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o Centro Nacional de Pesquisa de Trigo, como parte integrante
de suas atividades de pesquisa, busca a solução dos problemas regionais do
cultivo da soja, através de estudos específicos desta cultura, e o desen
volvimento de outras atividades relacionadas com o sistema de produção uti
Iizado na região.
Os resultados obtidos durante a safra 1981/1982, apresentados
neste documento, são decorrentes dos trabalhos da atividade integrada do
CNPT com as demais instituições de pesquisa atuantes na região.
Devido ao caráter prel iminar dos resultados apresentados nesta
publ icação, sol icitamos devida cautela no uso dos mesmos.
Francisco Antonio Langer
Chefe Adjunto Técnico do
CNPT
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RESULTADOS DE PESQUISA COM SOJA
ANO AGRíCOLA 1981/82
In6~ção: EMBRAPA - Centro Nacional de Pesquisa de Trigo
I - Ãltea de P(j~quh~a; Génetica e Melhoramento
1. TLtulo: Avaliação de ensaios preLi.mí nar es de linhagens de soj a.
7. 1. Pe6q~ado~e6; Simião Alano Vieira, José Renato Ben, Paulo Fernando
Bertagnolli e José Alberto Roehe de Oliveira Velloso
Cotabo~o~: Rui Dal'Piaz
1. 2. Objwvo;
Avaliar linhagens selecionadas no CNPT e no CNPSo quanto ã capacidade
de produção de grãos, resistência a pragas e moléstias, deiscência natural
e acamamento, altura de inserção das primeiras vagens e altura de planta, vi
sando sua promoção para ensaios regionais.
7.3. Me..todo.l'.og.{.a;
Foram avaliadas 68 linhagens de soja, distribuídas em cinco ensaios,
instalados na área experimental do CNPT, no ano agrícola 1981/82, em solo
Passo Fundo (Latossolo Vermelho Escuro Distrõfico). Um dos ensaios, com 15
linhagens, ficou em uma área com alto teor de Al+++, variando de 3,40 a
3,90 me/lOO g; e os demais em solo corrigido com 1,75 a 2,40 me/100 g de
Al+++ (Tabelas 1 a 4).
VWYleamento expeJU.menta.e.: Os tratamentos foram delineados emblocos ao
acaso com quatro repetições.
Fez-se análise da variância apenas para produção de graos, comparando-
se as médias dos tratamentos pelo teste de Tukey ao nível de 5 % de probabl
lidade.
V.únen6ão da pMC.eta: Ãrea total - 2,4 m x 5,0 m (12,00 m2), área útil-
1,2 m x 4,0 m (4,80 m2).
11
Adubação: Incorporou-se uniformemente em toda a area experimental 250
kg/ha da fórmula 0-30-17 (NPK).
Semeaduna: A semente de soja foi previamente inoculada e distribuída
em linhas espaçadas de 60 cm, em quantia suficiente para se obter uma den
sidade populacional inicial de 40 pl/m2•
CofÚ/tole de ,{,Y!VMO!UU>: Fez-se inicialmente o controle químico de inços
na área experimental atraves da utilização dos herbicidas Trifluralin + Me
tribuzin nas dosagens recomendadas para a cultura, em pre-plantio incorp~
rado. Posteriormente comp Lernen t ou+s e essa prática com capina mecânica.
CofÚ/tole de ~agM: Fez-se uma aplicação de Endosulfan visando ao con
trole de An-tLc.aJL6,{.a geJmlCLtaW, uma com Monocrotofós para NezaJut v-úúd~
e duas para Ep,{.Y!ot-<-aapo~ema com Clorpirifos etil,todos nas dosagens reco
mendadas.
Ob.6e!Lvaçõu ~~zadM: Datasde flor ação e maturaçao; alturadeplanta
e de inserção das primeiras vagens; acamamento: graduação de 1 a 5, indi
cando: (1 = quase todas as plantas eretas; 2 = todas as plantas levemente
inclinadas; 3 = todas as plantas moderadamente inclinadas; 4 = 40 a 80 %
das plantas acamadas e 5 = todas as plantas acamadas; deiscencia dos leg~
mes, feita 14 dias após a maturação na bordadura obedecendo a seguinte gr~
duação: (1 = O % de debulha; 2 = 1 a 3 % de debulha; 3 = 4 a 10 % de debu
lha; 4 = 11 a 20 % de debulha e 5 > 20 % de debulha; retenção foliar: gr~
duação de 1 a 5, indicando: (1 = sem retençao; 2 = 25 % de plantas ainda
com folhas; 3 = 50 % das plantas com folhas; 4 = 75 % das plantas com fo
lhas e 5 = quase todas as plantas com retençao foliar total; qualidade vi
sual da semente: graduação de 1 a 5, segundo o grau de desenvolvimento, en
rugamento, cor, brilho, rachadura do tegumento e danos causados por inse
tos. A graduação também vai de 1 a 5, indicando (1 = muito bom; 2 bom; 3
regular; 4 = ruim e 5 = muito ruim; densidade final, rendimento de grãos
e análise química do solo.
1.4. RuuLtado.6:
Os genotipos do Ensaio Preliminar A, mostraram-se muito sensíveis as
condições de acidez do solo.
Este fato aliado ã forte estiagem causaram baixos rendimentos de grãos,
prejudicando a comparação entre os tratamentos.
l2
o rendimento de graos das linhagens tes tadas nos Ens.aios Preliminares
B e C, situou-se abaixo daquele obtido pelas testemunhas. As linhagens mais
produtivas do primeiro Ensaio, Br 79-3555 e Br 79-197, de ciclo semelhante
ã Perola e paranã, foram em produção 3 e 4 % inferiores, respectivamente a
estas (Tabela 1).
O rendimento das linhagens Br 79-9393 e.Br 79-4907 situou-se e 9 %
abaixo respectivamente da testemunha mais produtiva de seu grupo de matura
çao (Br 3) (Tabela 2}.
A PF 8113 (2.331 kg/ha), do Ensaio Preliminar D, foi o tratamento mais
produtivo, 2 % superior à testemunha IAS 4 (2.279 kg/ha) e 15 % superior a
Davis (1.992 kg/ha), a segunda linhagem do Ensaio a PF 8111 (2.229 kg/ha),
foi em valor absoluto 2, 8 e 11 % superior respectivamente às testemunhas
Perola (2.179 kg/ha), Paranã (2.040 kg/ha) e Davis (1.992·kg/ha)
3) •
(Tabela
Do Ensaio Preliminar E, destacou-se a linhagem de ciclo longo, Br 80-
8677 (1.904 kg/ha), cuja produção foi em valor absoluto 1 e 2 % superior
respectivamente às testemunhas de seu grupo de maturação Cobb (1.885 kg/ha)
e Br 3 (1.873 kg/ha) (Tabela 4).
Verificou-se alto grau de deiscência nas linhagens Br 79-5173 (3) (T~
bela 1); PF 812 (4) (Tabela 4).
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Tabela 1. Dados de rendimento de grãos em kg/ha, rendimento relativo ã testemunha de maior rendimento (IAS 4) e ob
servações sobre algumas características agronômicas do Ensaio preliminar de Linhagens B. CNPT/EMBRAPA~
Passo Fundo, RS, ano agrícola 1981/82
Datas de Ciclo (dias) Altura (em) "St and" Nota (1 a 5) Rendi Teste RendimentoEmergencia Deis relativo aCu ltivares Flora Matu P1an Inser final Acama Reten deFlora Matu mento IAS 4- (%) cen kg/ha Tukey*çao raçao tas çao mento çao -
(%)çao raçao da
IAS 4 04.01 06.04 65 157 64 13 87 1,0 1,6 1 1.794 100
Pérola 08.01 02.04 69 153 58 14 84 1,1 1,6 1 1.690 94
Paraná 06.01 29.03 67 149 72 17 69 1,0 1,0 1 1.683 94
Davis 13.01 06.04 74 157 69 15 80 1,2 1,2 1 1.677 94
Br 79-3555 06.01 31. 03 67 151 68 16 85 1,0 1,4 1 1.627 91
Br 79-197 06.01 01. 04 67 152 67 12 71 1,8 1,6 1 1.614 90
Br 79-4479 06.01 02.04 67 153 74 16 79 1,4 1,1 1 1.585 88
Br 79-13861 08.01 05.04 69 156 64 15 82 1,0 1,2 1 1.585 88
""" Br 79-4541 06.01 27.03 67 147 70 17 83 1,0 1,1 1 1.575 88-"'
Br 79-30545 06.01 27.03 67 147 68 18 76 1,0 1,1 1 1.558 87
Br 79-3660 06.01 27.03 67 147 58 16 84 1,0 1,6 1 1.542 86
Br 79-290 05.01 31. 03 66 151 74 17 71 1,9 1,5 1 1.540 86
Br 79-5173 07.01 28.03 68 148 76 16 91 1,1 1,0 3 1.479
1
82
Br 79-6398 08.01 11. 04 69 162 66 14 96 1,1 1,4 1 1.437 80
Br 79-3835 07.01 02.04 68 153 70 15 89 1,2 1,4 1 1.425 79
Br 79-6157 18.01 12.04 79 163 77 18 98 1,4 1,8 1 1.135 63
* As médias abrangidas pelo mesmo traço não diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey ao nível de 5 %
de probabilidade.
Data de semeadura: 21.10.81
Data de emergência: 31.10.81 Análise do solo
Quadrado Médio do Erro: 22234 pH: 4,7 P: 11,5 ppm
c.v. (%): 10 A1: 2,25 me/100 g K: 106 ppm
Teste de Tukey 5 %: 381 Ca: 3,05 me/100 g M.D. : 3,5 %
Tabela 2. Dados de rendimento de grãos em kg/ha, rendimento relativo ã testemunha de maior produção (IAS 4) e o~
servações sobre algumas características agronômicas do Ensaio Preliminar de Linhagens C. CNPT/EMBRAPA,
Passo Fundo, RS, ano agrícola 1981/82
Datas de Ciclo (dias) Altura (cm) "Stand" Nota (1 a 5) Rendi Teste RendimentoEmergencia Deis relativo aCultivares Flora Matu Plan Inser final Acama Reten deFlora Matu mento IAS 4
(%)
cen kg/ha Tukey*çao raçao tas çao mento çao - (%)çao raçao cia
IAS 4 04.01 06.04 65 157 65 11 79 1,0 1,9 2 1.990 100
Br 3 18.01 18.04 79 169 72 15 73 1,8 1,2 1 1.833 92
Cobb 18.01 20.04 79 171 72 14 78 1,1 3,1 2 1. 790 90
Davis 13.01 06.04 74 157 72 17 83 1,4 1,0 1 1. 783 90
Br 79-9393 16.01 12.04 77 163 78 16 80 2,0 1,0 1 1.700 85
Br 79-4907 01. 02 17.04 93 168 77 15 98 1,9 1,8 1 1.654 83
Br 79-9374 19.01 23.04 80 174 80 19 80 3,1 1,5 1 1.596 80
Br 79-8436 03.02 20.04 95 171 79 15 80 2,4 1,8 1 1.558 78
Br 79-6580 22.01 24.04 83 175 78 15 88 2,2 2,5 1 1.462 I
73
>--" Br 79-6433 03.02 13.04 95 164 85 17 88 1,9 1,1 1 1.417 71<.n
Br 79-32849 09.01 12.04 70 163 60 10 78 1,5 1,8 1 1. 354 68
Br 79-5080 18.01 22.04 79 173 78 16 67 2,0 3,8 1 1. 283 64
Br 79-32889 08.01 14.04 69 165 65 12 74 1,2 2,4 1 1.279 64
Br 79-5987 03.02 03.05 95 184 90 24 64 2,5 2,5 1 1.040 52
* As médias abrangidas pelo mesmo traço não diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey ao nível de 5 %
de probabilidade.
Data de semeadura: 21.10.81
Data de emergência: 31.10.81 Análise do solo
Quadrado Médio do Erro: 40928 pH: 4,8 P: 13,0 ppm
C.V. (%): 13 A1: 2,30 me/100 g K: 116 ppm
Teste de Tukey 5 %: 510 Ca: 3,15 me/100 g M.O.: 3,4 %
Tabela 3. Dados de rendimento de grãos em kg/ha, rendimento relativo ã testemunha de maior rendimento (IAS 4) e ob
servações sobre algumas características agronômicas do Ensaio Preliminar de Linhagens D. CNPT/EMBRAPA~
Passo Fundo, RS, ano agrícola 1981/82
Datas de ciclo (dias) Altura (em) "St and" Nota (1 a 5) Rendi Teste RendimentoEmergencia Deis relativo aCultivares Flora Matu P1an Inser final Acama Reten deFlora Matu mento IAS 4- - - (%) - cen kg/ha Tukey*çao raçao tas çao mento çao cía (%)çao raçao
PF 8113 18.01 05.04 78 155 78 18 81 1,8 1,0 1 2.331 102
IAS 4 05.01 06.04 65 156 76 12 90 1,1 1,9 1 2.279 100
PF 8111 21. 01 07.04 81 157 86 20 86 1,8 1,0 1 2.229 98
Pero1a 08.01 04.04 68 154 67 16 90 1,0 1,1 2 2.179 96
PF 8110 07.01 28.03 67 147 79 17 70 1,5 1,0 1 2.052 90
PF 815 04.01 02.04 64 152 69 16 68 1,2 1,0 1 2.044 90
Paraná 07.01 29.03 67 148 78 19 73 1,2 1,0 1 2.040 90
PF 816 06.01 02.04 66 152 68 17 87 1,0 1,0 1 2.029 89
""' Davis 13.01 06.04 73 156 83 16 91 1,6 1,0 1 1.992 87o-
PF 818 15.01 30.03 75 149 82 19 64 2,4 1,1 1 1.929 85
PF 8112 16.01 02.04 76 152 77 16 71 1,8 1,1 1 1.919 84
PF 819 08.01 26.03 68 145 79 18 64 2,1 1,2 1 1.854 81
PF 8116 08.01 06.04 68 156 77 17 91 1,9 1,8 1 1.865 82
PF 8115 12.01 12,04 72 162 86 16 85 1,9 1,4 1 1.771 78
PF 817 05.01 01. 04 65 151 76 17 71 1,4 1,0 1 1.729 76
PF 8114 18.01 11. 04 78 161 78 20 93 1,2 2,6 1 1.469
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PF 812 26.12 24.03 55 143 64 10 42 2,8 1,8 4 1.075 47
PF 814 26.12 27 .03 55 146 72 08 43 3,2 1,8 3 1.054 46
PF 811 23.12 25.03 52 144 77 10 49 3,4 4,5 2 1.046 46
PF 813 23.12 27.03 52 146 65 10 42 1,9 3,9 2 733 32
* As medias abrangidas pelo mesmo traço não diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey ao nível de 5 %
de probabilidade.
Data de semeadura: 22.10.81
Data de emergência: 01.11.81 Análise do solo
Quadrado Media do Erro: 33344 pH: 4,9 P: 13,0 ppm
C.v. (%): 10 A1: 1,75 me/100 g K: 94 ppm
Teste de Tukey 5 %: 478 Ca: 3,75 me/100 g M.O.: 3,3 %
Tabela 4. Dados de rendimento de grãos em kg/ha, rendimento relativo à testemunha de maior produção (IAS 4) e ob
servações sobre algumas características agronômicas do Ensaio Preliminar de Linhagens E. CNPT /EMBRAPA-:-
Passo Fundo, RS, ano agrícola 1981/82
Datas de Ciclo (dias) Altura (em) "Standll Nota (1 a 5) Rendi Teste RendimentoEmerg~ncia Deis relativo aCultivares Flora Matu P1an Inser final Acama Reten deFlora Matu mento IAS 4(%) cen kg/ha Tukey*çao raçao tas çao mento çao - (%)çao raçao cia
IAS 4 06.01 07.04 66 69 98 1,0 1,8 2.117 - 100157 11 2
Pérola 08.01 04.04 68 154 60 13 83 1,0 1,0 1 2.042 96
Davis 11.01 06.04 71 156 78 15 94 1,2 1,0 1 1.979 94
Paraná 07.01 29.03 67 148 78 18 73 1,1 1,0 1 1.950 92
Br 80-8677 21. 01 18.04 81 168 79 15 83 2,0 1,0 1 1.904 90
Cobb 18.01 19.04 78 169 77 14 80 1,2 2,5 2 1.885 89
Br 3 18.01 17.04 78 167 75 16 75 1,8 1,0 1 1.873 88
PF 8118 06.01 02.04 66 152 68 12 77 2,0 1,0 1 1.871 88
'"' Br 80-8688 23.01 14.04 83 164 92 16 9.3 1,6 1,0 1 1.773 84" Br 80-8666 22.01 18.04 82 168 92 14 81 2,1 1,0 1 1.746 82
PF 8119 07.01 05.04 67 155 76 16 73 1,8 1,0 2 1.669
1
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PF 8117 06.01 05.04 66 155 72 15 94 1,5 1,0 1 1.662 78
PF 8122 03.02 25.04 94 175 81 14 74 2,6 2,1 1 1.367 65
PF 8125 22.01 12.04 82 168 73 12 88 1,4 1,9 1 1. 198 57
PF 8121 23.01 17.04 83 167 68 11 83 1,2 2,2 1 1.190 56
PF 8127 18.01 19.04 78 169 60 12 101 1,0 1,8 1 1.102 52
PF 8120 03.02 20.04 94 170 75 14 72 1,8 2,5 1 1.094 52
PF 8126 19.01 12.04 79 162 67 14 107 1,1 1,0 1 1.065 50
PF 8124 19.01 19.04 79 169 63 12 77 1,1 1,5 1 967 46
PF 8123 20.01 19.04 80 169 73 14 83 1,2 1,2 1 846 40
PF 8128 22.01 25.04 82 175 58 13 102 1,0 2,5 1 842 40
* As médias abrangidas pelo mesmo traço não diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey ao nível de 5 %
de probabilidade.
Data de semeadura: 22.10.81
Data de emergência: 01.11.81 Análise do solo
Quadrado Media do Erro: 39734 pH: 4,8 P: 13,5 ppm
C.v. (%): 13 AI: 2,40 me/100 g K: 92 ppm
Teste de Tukey 5 %: 526 Ca: 2,95 me/l00 g M.O.: 3,5 %
2. TItulo: Avaliação de ensaios regionais de linhagens de soja
2. 1. Peôq~ado~eô: Simião Alano Vieira, Jose Alberto Roehe de Oliveira
Velloso, Jose Renato Ben e Paulo Fernando Bertagnol
li
Colabo~ado~: Rui Dal'Piaz
2.2. Obj e.tivo:
Selecionar linhagens para os Ensaios Sulbrasileiros.
2.3. Metodotog~a:
Os ensaios regionais fazem parte de uma rede, abrangendo seis municí
pios e envolvendo quatro órgãos oficiais de pesquisa que trabalham com a
cultura da soja no Rio Grande do Sul: Cruz Alta (CEP-FECOTRIGO), Passo Fun
do (CNPT-EMBRAPA), Pelotas (UEPAE/EMBRAPA), Júlio de Castilhos, Santa Rosa
e Santo Augusto (IPAGRO/SA).
Foram avaliadas 48 linhagens, 16 das quais de ciclo curto, 17 de ci
clo medio e 15 de ciclo longo, distribuídas em quatro ensaios (Tabelas 1 a
4) •
Ve.Uneamento expeJzJ.mentat, rLúneY!.6ão da pMcela, adubação, .6emeadUJta.,
contnote de ~nva.6o~a.6, contnote de ~aga.6 e ob.6~vaçõeô ~e~zada.6: segui
ram a mesma metodologia do trabalho - avaliação de ensaios preliminares
de linhagens de soja.
2.4. ReôuUado.6:
EY!.6MO Reg~onat de unhageY!.6 de Cccêo CU/Lto: As linhagens JC 5561
(2.173 kg/ha), Pel 7803 (2.033 kg/ha), JC 7823 (1.971 kg/ha), Halle 3 (1.935
kg/ha) e JC 5528 (1.894 kg/ha) foram estatisticamente iguais entre si e as
testemunhas. A linhagem mais produtiva JC 5561 alcançou uma produção 16 %
superior à Perola (1.881 kg/ha), testemunha mais produtiva. Verificou-se
uma ocorrência generalizada de retenção foliar em todas as linhagens e nas
testemunhas (Tabela 1).
EY!.6MO Regünat de unhageY!.6 de Cccêo Mê~o: A linhagem CEPS 7852 foi
a mais produtiva (2.335 kg/ha), seguida pela JC 5538 (2.212 kg/ha), CEPS
7831 (2.144 kg/ha) e IPB 204-77 (2.073 kg/ha) estatisticamente iguais en
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tre si e as testemunhas IAS 4 (2,088 kg/hal e Davis (1,948 kg/ha).
A linhagem CEPS 7852, embora sem apresentar diferenças significativas
em relação às testemunhas, alcançou uma produção 12 e 19 % superior a IAS
4 e Davis respectivamente.
Observou-se tambem que a IAS 4 apresentou a menor altura de inserçao
das primeiras vagens e o maior índice de retenção foliar do ensaio (Tabela
2) •
Enóa.io Reg-<-oYla..t de uYlhageYl6 de C.{.c.!o Med-<.o B: Destacaram-se neste en
saio as linhagens CEPS 7920 (2112 kg/ha) e BR 7820757 (2004 kg/ha) as quais
foram em valor absoluto 10 e 4 % respectivamente, superiores ã testemunha
IAS 4 (1.925 kg/ha). As linhagens Pel 76045 e Pel 76036 apresentaram uma
redução muito acentuada da altura de planta e de inserção das primeiras va
gens (Tabela 3).
EYl6a.io Reg-<-ovta.l de uYlhageYl6 de C.{.c.!o LOYlgo: A testemunha Cobb foi o
tratamento mais produtivo 0.885 kg/ha) sendo 2,4 e 6 % respectivamente,
superior às melhores linhagens: CEPS 7841 (1.846 kg/ha), JC 5534 (1.815
kg/ha) e JC 7802 (1.77 5 kg/ha). A testemunha Cobb ficou t amb em com a maior
taxa de retenção foliar (2,8). ° teto de p rcduçao deste Ensaio foi ligeirameE:
te inferior ao dos Ensaios de Ciclo Curto e Medio. Os gentótipos de ciclo
longo, alem de terem sido afetados pela deficiência hIdr i ca do primeiro tr í
mestre, foram ~rejudicados pela epoca de semeadura por ser mais tardia, e
pela estiagem ocorrida em abril e maio associada ao ataque de Ep-<-Ylot.{.a ap~
!temCl (Tabela 4),
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Tabela 1. Dados de rendimento de grãos em kg/ha, rendimento relativo ã testemunha de maiorrendimento (PeroLa) e observa
ções sobre algumas características agronômicas do Ensaio Regional de Linhagens de Ciclo Curto. CNPT/EMBRAP~Pa~
so Fundo, RS, no ano agrícola 1981/82
Datas de Ciclo (dias) Altura (em) "Stand" Nota (l a 5) Rendi Teste Rendimento Peso deEmergencia Deis relativo a 1000Cultivares Flora Matu Plan Inser final Acarna Reten deFlora Matu Grão mento Perola sementescen kg/ha Tukey*çao raçao tas çao (%) mento çao - (%) (g)çao raçao cia
JC 5561 25.01 10.04 69 144 59 12 57 1,0 1,2 1 3,0 2.173 116 174,2
Pel 7803 17.01 06.04 61 140 68 11 64 1,3 1,2 1 2,5 2.033 108 197,9
JC 7823 01.02 12.04 76 146 72 14 59 1,3 1,5 1 3,5 1.971 105 183,2
Halle 3 24.01 06.04 68 140 97 16 67 1,8 1,2 1 3,0 1.935 103 159,0
JC 5528 19.01 06.04 63 140 57 14 58 1,0 1,8 1 3,5 1.894 101 179,8
Pero1a 23.01 06.04 67 140 62 12 62 1,0 1,2 1 2,0 1.881 100 185,0
JC 78103 18.01 10.04 62 144 70 15 61 1,1 2,2 1 2,5 1.852 98 214,2
JC 7899 27.01 09.04 71 143 72 14 60 1,5 1,2 1 3,0 1.838 98 180,0
N CEPS 7807 25.01 08.04 69 142 68 13 53 1,0 1,0 1 3,5 1.808 96 174,7o
JC 7884 18.01 05.04 62 139 64 13 60 1,5 1,2 1 2,0 1.783 95 165,5
CEPS 7927 22.01 08.04 66 142 77 16 47 1,8 1,9 1 3,5 1.773 94 168,0
Paraná 19.01 03.04 63 137 77 18 62 1,2 1,2 1 2,0 1.762 94 191,3
JC 78163 27.01 11.04 71 145 69 14 66 1,1 1,2 1 2,5 1.754 93 194,5
CEPS 7822 01.02 15.04 76 149 82 16 47 2,1 1,2 1 3,0 1.754 93 181,4
CEPS 7851 28.01 12.04 72 146 74 16 64 1,9 1,9 1 2,0 1.740 92 159,3
JC 7864 18.01 12.04 62 146 72 15 61 1,5 1,9 1 2,0 1.692 90 210,3
JC 7862 19.01 08.04 63 142 72 13 60 1,2 1,9 1 2,5 1.621 86 190,0
CEPS 7821 28.01 11.04 72 145 74 17 55 1,4 1,5 1 1,5 1.542 82 152,7
* As medias abrangidas pelo mesmo traço não diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey ao nível de 5 % de prob~
b i Lí.d ade ,
Data de semeadura: 09.11
Data de emergência: 17.11 Análise do solo
Quadrado Medio do Erro: 35635,22 pH: 4,9 P: 20,5 ppmc.v. (%): 10 AI: 1,80 me/l00 g 1:(: 102 ppm
Teste de Tukey 5 %: 486,09 Ca: 3,65 me/l00 g M.O.: 3,7%
Tabela 2. Dados de rendimento de grãos em kg/ha, rendimento relativo ã testemunha de maior rendimento (IAS 4) e observações
sobre algumas características agronômicas do Ensaio Regional de Linhagens de Ciclo Médio A. CNPT/EMBRAPA, Passo
Fundo, RS, ano agrícola 1981/82
Datas de ciclo (dias) Altura (cm) lIStand" Nota (1 a 5) Rendi Teste Rendimento Peso deEmergencia Deis relativo a 1000Cultivares Flora Matu P1an Inser final Acama Reten deFlora Matu Grão mento IAS 4- - - (%) - - cen kg/ha Tukey* sementesçao raçao tas çao mento çao - (%) (g)çao raçao cia
CEPS 7852 22.01 15.04 63 146 71 14 56 1,5 1,8 1 2,0 2.335 112 192,6
JC 5538 22.01 11.04 63 142 69 12 78 1,8 1,0 2 2,0 2.212 106 175,0
CEPS 7831 27.01 12.04 68 143 68 14 62 1,4 1,0 1 3,0 2.144 103 167,5
IAS 4 21.01 15.04 62 146 64 10 58 1,1 3,2 1 3,5 2.088 100 240,0
N IPB 204-77 03.02 11.04 75 142 82 17 55 1,8 1,0 1 2,0 2.073 99 129,0•...
Davis 28.01 12.04 69 143 74 16 58 1,1 1,5 1 2,0 1.948 93 183,7
JC 5560 22.01 11.04 63 142 62 15 66 1,0 1,0 1 2,0 1.821 87 173,7
IPB 190-77 01.02 12.04 73 143 74 15 68 1,1 1,5 1 3,0 1.783 85 162,5
PF 7709 27 .01 19.04 68 150 70 12 60 1,1 1,8 1 3,0 1.731 83 203,9
Pe1 76018 27.01 19.04 68 150 74 14 73 1,1 3,0 1 3,5 1.700 81 215,2
* As médias abrangidas pelo mesmo traço não diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey ao nível de 5 % de prob~
bilidade.
Data de semeadura: 10.11
Data de emergência: 20.11 Análise do solo
Quadrado Médio do Erro: 38988,88 pH: 4,9 P: 17,0 ppm
C.V. (%): 10 A1: 2,15 me/100 g K: 108 ppm
Teste de Tukey 5 %: 475,87 Ca: 3,70 me/100 g M.O. : 3,4 %
Tabela 3. Dados de rendimento de grãos em kg/ha, rendimento relativo ã testemunha de maior produção (IAS 4) e observações
sobre algumas características agronômicas do Ensaio Regional de Linhagens de Ciclo Médio B. CNPT/EMBRAPA, Passo
Fundo, RS, ano agrícola 1981/82
Cultivares Flora Matu- - -çao raçao
Datas de ciclo (dias)
Emergencia
Flora Matu- - ~çao raçao
Altura (cm)
P1an Inser
tas çao
"Stand"
final
(%)
Nota (1 a 5)
Acama
mento cencia
Reten Deis
çao Grão
Rendi
mento
kg/ha
Teste
de
Tukey*
Rendimento
relativo a
IAS 4
(%)
Peso de
1000
sementes
(g)
CEPS 7920
BC 7820757
IAS 4
Pel 76045
JC 78107
Davis
N
N JC 78108
CEPS 7853
CEPS 7905
CEPS 7903
Pe1 76036
23.01
27.01
20.01
21.01
20.01
27.01
20.01
20.01
26.01
26.01
22.01
12.04
14.04
14.04
08.04
17.04
15.04
17.04
06.04
19.04
14.04
10.04
64
68
61
62
61
68
61
61
67
67
63
143
145
145
139
148
146
148
137
150
145
141
69
76
71
55
74
69
63
68
80
72
50
16
17
13
10
14
14
11
14
18
17
07
77
72
70
93
75
72
61
77
46
60
70
1,2
1,2
1,1
1,0
1,4
1,4
1,4
1,0
1,1
1,0
1,0
1,0
2,0
3,3
1,0
3,5
2,1
3,0
1,0
2,8
3,5
1,0
1
1
2
2,0
2,0
3,0
2,0
3,0
3,0
3,0
2,0
3,5
3,5
2,0
2.112
2.004
1.925
1.919
1.919
1.865
1.817
1.685
1.665
1.612
1.606
110
104
100
100
100
97
94
88
86
84
83
177 ,5
191,5
242,0
178,5
243,5
180,0
216,5
158,0
250,0
210,5
192,5
1
2
* As médias abrangidas pelo mesmo traço não diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey ao nível de 5 % de proba
bilidade. -
Data de semeadura: 10.11
Data de emergência: 20.11 Análise do solo
Quadrado Médio do Erro: 33143,50 pH: 4,8 P: 20,0 ppm
C.V. (%): 10 A1: 2,15 me/100 g K: 134 ppm
Teste de Tukey 5 %: 447,85 Ca: 3,55 me/100 g M.O.: 3,7 %
Tabela 4. Dados de rendimento de graos em kg/ha, rendimento relativo à testemunha de maior produção (Cobb) e observações so
bre algumas características agronômicas do Ensaio Regional de Linhagens de Ciclo Longo. CNPT/EMBRAPA, Passo Fu;
do, RS, ano agrícola 1981/82
Cultivares
Datas de
Flora Matu- - -çao raçao
Ciclo (dias)
EmergêtíCG-
Flora Matu- - -çao raçao
Altura (cm)
P1an Inser
tas çao
"Stand"
final
(%)
Nota (1 a 5)
Acama
mento
Deis
Rete~ cêil
ção cia
Grão
Rendi
mento
kg/ha
Teste
de
Tukey"
Rendimento
relativo a
Cobb
(%)
Peso de
1000
sementes
(g)
Cobb
CEPS 7841
JC 5534
JC 7802
CEPS 7810
JC 78117
JC 7893
CEPS 7847
N PF 7715
cc Br 3.
JC 5479
Br 78-20750
JC 7871
JC 7804
JC 7831
CEPS 7904
CEPS 7833
05.02
08.02
29.01
29.01
01. 02
15.02
05.02
18.02
29.01
01. 02
27.01
05.02
30.01
27.01
27.01
02.02
05.02
24.04
29.04
19.04
19.04
23.04
26.04
23.04
25.04
24.04
24.04
19.04
19.04
28.04
19.04
19.04
24.04
19.04
73
76
66
66
69
83
73
86
66
69
64
73
67
64
64
70
73
151
156
146
146
150
153
150
152
151
151
146
146
155
146
146
151
146
80
74
64
62
90
80
68
88
68
80
77
78
68
58
72
73
79
14
12
12
12
17
14
13
19
14
15
14
13
12
10
14
14
14
81
73
79
99
85
95
103
103
95
81
90
94
95
87
88
78
81
1,0
1,1
1,0
1,0
2,0
1,3
1,.3
1,8
1,0
1,9
1,0
1,0
1,4
1,0
1,4
1,1
1,1
2,8
2,5
1,0
1,4
2,0
1,6
2,5
2,0
1,9
2,3
1,9
1,0
2,1
1,3
1,8
1,9
1,5
1
1
1
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
2
1
1
1
2,5
3,0
2,5
1,5
1,5
2,5
3,5
3,5
2,5
3,0
1,5
1,0
3,0
3,0
3,0
3,0
3,0
1.885
1.846
1.815
1.775
1.729
1.692
1.642
1.627
1.585
1.583
1.554
1.550
1.517
1.508
1.490
1.421
823
100
98
96
94
92
90
87
86
84
84
82
82
80
80
79
75
44
162,5
204,0
184,0
185,5
171,5
167,5
187,5
167,0
183,5
225,0
202,5
145,5
209,5
189,0
218,0
183,5
163,0
* As medias abrangidas pelo mesmo traço não diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey ao nível de 5 % de proba
bi1idade. -
Data de semeadura: 18.11
Data de emergência: 24.11 Análise do solo
Quadrado Media do Erro: 14692,09 pH: 4,8 P: 23,5 ppm
C.V. (%): 7 A1: 2,25 me/100 g K: 156 ppm
Teste de Tukey 5 %: 312,42 Ca: 3,10 me/100 g M.O.: 3,7 %
3. TItulo: Avaliação de ensaios sulbrasileiros de linhagens de soja.
3.1. PehQ~ado~eh: Simião Alano Vieira, José Renato Ben e José Alberto
Roehe de Oliveira Velloso.
Cotabo~do~: Rui Dal'Piaz
3.2. Objetivo:
Selecionar linhagens visando a recomendação de cultivares para semea
dura no Rio Grande do Sul.
3.3. Metodotog~a:
Os ensaios brasileiros fazem parte de uma rede, abrangendo nove muni
cípios e envolvendo quatro órgãos oficiais de pesquisa que trabalham com a
cultura da soja no Rio Grande do Sul: Cruz Alta (CEP-FECOTRIGO), Passo Fu~
do (CNPT-EMBRAPA), Pelotas (UEPAE-EMBRAPA), Júlio de Castilhos, Santa Rosa,
Guaíba, Santo Augusto, Veranópolis e são Borja (IPAGRO/SA).
Foram avaliadas 28 linhagens, sete das quais de ciclo curto, 11 de ci
cIo médio e 10 de ciclo longo, distribuídas em três ensaios (Tabelas 1 a 3).
VeLÜle.amento expeJt..ÚnerLtat, d.úneYL6ãoda ~c.efu, adu.baç.ão, .6emead~,
c.o~ote de ~nvMo~M, c.o~ote de pMgM e ob.6e~vaç.õeh ~eaüzada.6: segui.
raro a mesma metodologia do trabalho: Avaliação de ensaios preliminares de
linhagen8 de soja.
3.4. R,uu..Ua.do.6:
EYL6a.lc Sulb~Milwo de Unhag ens de C~c.to CUlLto:
11 linh:lgem CEPS 7919 alcançou, em valor absoluto, o maior rendimento
(2.058 kg/ha) superior em 13 % ã testemunha mais produtiva pérola (1.825
kg/ha), sendo significativaroe.nte superior apenas ã linhagem JC 5372 (1.490
kgfha).
A menor altura de inserção das primeiras vagens (10 cm) , ficou com a
cu Lt í.va r Pérola e a linhagem JC 5527 (Tabela 1).
HIl"c";ens .C '>621 (2.323 kg/ha) e Pel 75007 (2.100 kg/ha) foram, em
v. 'c:: ü;;; í."l"O, sup, l·~,'.~sã t.cst emunha IAS 4 (1.998 kg/ha).
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A testemunha Davis produziu apenas 1.752 kg/ha, 28 % inferior ã prod~
çao da melhor linhagem, JC 5621. Destacaranl-se quanto ã altura de inserçao
das primeiras vagens, as linhagens Pel 75007, CEPS 7652 e JC 5488 com 14
em. Os maiores índices de retenção foliar foram alcançados pelas linhagens
CEPS 7645 e IPB 46-76 0,5) e IAS 4 0,0) (Tabela 2).
EYl.óCÚOSulbltaú ..f.e...úto de U.nhage 111> de C.í.c..f.o Longo:
Não foram encontradas diferenças significativas entre os tratanlentos.
A linhagem PF 7606 (1.750 kg/hal alcançou a melhor produção do ensaio, 19
e 21 % superior a da Cobb e da Br 3, respectivamente.
Observa-se, em geral, uma acentuada redução na altura de planta e de i~
serção das primeiras vagens, em relação ao normal. A produção dos genôtipos
de ciclo longo foi ligeiramente inferior aos de ciclo curto e medio, pois
estes além de serem afetados negativamente pela est iag en, ocorrida no primei.
ro trimestre, foram prejudicados também pela seca de abril e maio acresci
da de um ataque intenso de Ep.í.not.í.a apoltema.
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Tabela 1. Dados de rendimento de graos em kg/ha, rendimento relativo ã testemunha de maior produção (perola) e observações
sobre algumas características agronômicas do Ensaio Sulbrasileiro de Linhagens de Ciclo Curto. CNPT/EMBRAP~ Pas
so Fundo, RS, ano agrícola 1981/82 -
Cultivares
Peso de
1000
Datas de
Flora Matu-- -çao raçao
Ciclo (dias)
Emergencia
Flora Matu- - -çao raçao
Altura (em)
Plan Inser
tas çao
"Stand"
final
(%)
Nota (l a 5)
Reten Deis
çao
Rendi
mento
kg/ha
Acama
mento cia
Teste
de
Tukey*
Rendimento
relativo a
perola
(%)
sementes
(g)
CEPS 7919
CEPS 7651
Pel 75020
CEPS 7661
perola
~ Parana
CEP 7504
JC 5527
JC 5372
20.01 05.04
18.01 05.04
20.01 08.04
25.01 08.04
22.01 06.04
20.01 03.04
18.01 06.04
20.01 05.04
27.01 12.04
63
61
63
68
65
63
61
63
70
138
138
141
141
139
136
139
138
145
66
66
60
60
52
69
68
64
64
16
14
12
12
10
15
16
10
12
71
74
69
56
58
65
88
64
62
1,1
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
cen Grão
2,0
2,5
1,8
2,0
1,8
1,0
1,2
1,8
3,5
2,5 2.058
2,5 1.925
3,0 1.919
2,5 1.867
2,0 1.825
2,5 1.773
3,0 1.758
2,0 1.775
3,0 1.490
113
106
105
102
100
97
96
97
82
190,0
168,5
197,5
205,0
195,0
183,5
168,5
170,0
224,0
2
1
1
1
* As med i as abrangidas pelo mesmo traço não diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey ao nível de 5 % de p robab i Lí,
dade. -
Data de semeadura: 09.11
Data de emergência: 18.11
Quadrado Medio do Erro: 42899,55
C.V. (%): 11
Teste de Tukey 5 %: 488,81
pH: 4,9
Al: 2,25 me/l00 g
Ca: 3,30 me/lOO g
Análise do solo
P: 23,5 ppm
K: 112 ppm
M.O.: 3,4 %
Tabela 2. Dados de rendimento de grãos em kg/ha, rendimento relativo à testemunha de maior rendimento (IAS 4) e observações
sobre algumas características agronômicas do Ensaio Sulbrasileiro de Linhagens de Ciclo Media. CNPT/EMBRAPA, Passo
Fundo, RS, ano agrícola 1981/82
Cultivares
Peso de
1000
Datas de
Flora
çao
Matu
raçao
Ciclo (dias)
!;:l}lergencía
Flora Matu- - -çao raçao
Altura (cm)
P1an Inser
tas ção
"Standll
final
(%)
Nota (l a 5)
Acama
mento
Deis
Re~e~ cêE:
çao c i a
Grão
Rendi
mento
kg/ha
Teste
de
Tukey'~
Rendimento
relativo a
IAS 4
(%)
sementes
(g)
JC 5621
Pe1 75007
IAS 4
CEPS 7726
CEPS 7652
JC 5625
IV
'-J pe1 76012
Davis
JC 5488
CEPS 7686
JC 5564
CEPS 7645
IPB 46-76
23.01
29.01
20.01
28.01
20.01
23.01
20.01
27 .01
27 .01
27 .01
02.02
25.01
28.01
06.04
19.04
13.04
17.04
12.04
17.04
14.04
13.04
14.04
19.04
19.04
23.04
24.04
64
70
61
69
61
64
61
68
68
68
74
66
69
137
150
144
148
143
148
145
144
145
150
150
154
155
72
7l
71
72
70
69
73
75
70
66
69
65
76
13
14
12
12
14
15
13
15
14
12
13
08
11
55
59
81
50
62
74
73
60
65
63
63
51
62
1,1
1,6
1,5
1,5
1,5
1,0
1,1
1,4
1,0
1,0
1,0
1,1
1,1
1,0
1,8
3,0
2,2
1,8
2,6
1,0
2,0
1,9
2,5
1,8
3,5
3,5
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
2,5
3,0
3,0
3,0
3,0
2,5
2,0
2,5
3,0
3,0
3,0
3,5
3,0
2.323
2.100
1.998
1.990
1.856
1.837
1.833
1.752
1. 727
1.650
1.602
1.585
1.448
116
105
100
100
93
92
92
88
86
83
80
79
72
170,0
193,5
233,0
200,0
187,5
195,5
192 ,5
185,0
182,5
204,0
178,5
195,5
187,5
*1'6 medias ab rang idas pelo mesmo traço não diferem estatitisticamente entre si pelo teste de Tukey ao nível de 5 % de probabi
1idade. -
Data de semeadura: 10.11
Data de emergência: 20.11
Quadrado Media do Erro: 71632,54
C.V. (%): 15
Teste de Tukey 5 %: 668,44
Análise do
pH: 4,9
A1: 2,00 me/100 g
Ca: 3,60 me/100 g
solo
P: 31,5 ppm
K: 130 ppm
M.O.: 3,4 %
Tabela 3. Dados de rendimento de grãos em kg/ha, rendimento relativo ã testemunha de maior produção (Cobb) e observações
sobre algumas características agronômicas do Ensaio Sulbrasileiro de Linhagens de Ciclo Longo. CNPT/EMBRAPA, Pas
so Fundo, RS, ano agrícola 1981/82
--
Datas de Ciclo (dias) Altura Cem} "Stand" Nota (1 a 5) Rendi Teste Rendimento Peso deEmergencia Deis relativo a 1000Cultivares Flora Matu Plan Inser final Acama Reten deFlora tlJatu Grão mento Cobb- - - (%) - cen kg/ha sementesçao raçao tas çao mento çao - Tukey* (%)çao raçao cia (%)
PF 7606 02.02 03.05 70 160 72 10 82 1,1 2,5 1 3,0 1.750 119 214,0
CEPS 7690 27.01 23.04 64 150 62 11 76 1,0 1,5 1 3,0 1.688 115 184,5
PF 7620 27.01 01.05 64 158 70 10 93 1,0 1,8 1 3,0 1.683 115 213,0
CEPS 7682 02.02 23.04 70 150 55 11 77 1,0 1,4 1 2,5 1.521 104 190,0
PF 7605 27.01 01.05 64 158 75 12 82 1,1 2,8 2 3,5 1.508 103 208,5
JC 5404 01.02 29.04 69 156 73 10 84 1,1 1,6 1 2,5 1.502 102 179,0
N
00 CEPS 7683 30.01 03.05 67 160 72 10 72 1,5 3,4 1 3,0 1.498 102 232,0
Cobb 04.02 01.05 72 158 78 11 79 1,0 3,1 1 3,0 1.469 100 183,0
Br 3 02.02 29.04 70 156 76 14 79 1,4 1,6 1 3,0 1.440 98 249,0
PF 7529 04.02 03.05 72 160 94 13 80 1,5 2,2 1 3,0 1.394 95 213 ,O
PF 73206 15.02 01.05 83 158 67 12 72 1,0 1,1 1 3,0 1.277 87 152,5
CEP 7510 24.02 10.05 92 167 97 17 64 1,5 3,0 1 3,5 1.231 84 201,5
*Asmedias abrangidas pelo mesmo traço não diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey ao nível de 5 % de probabi
lidade.
Data de semeadura: 18.11
Data de emergência: 24.11 Analise do solo
Quadrado Medio do Erro: 57218 pH: 4,9 P: 29,0 ppm
C.v. (%): 16 AI: 2,25 me/IOO g K: 126 ppm
Teste de Tukey 5 %: 598 Ca: 3,60 me/l00 g M.O.: 3,5 %
4. TItulo: Avaliação do comportamento das cultivares de soja recomendadas
para semeadura no Rio Grande do Sul.
4. 1. Pe~Q~ado~Có: Simião Alano Vieira, Jose Alberto Roehe de Oliveira
Velloso e Jose Renato Ben.
Cofabo~ado~: Rui Dal'Piaz
4.2. Objet-<-vo~:
Acompanhar o desempenho das cu lt ivares recomendadas ao longo dos anos,
visando obter dados para mantê-las ou exclui-las da recomendação.
4.3. Metodofog-<-a:
O ensaio foi conduzido a campo, com 23 tratamentos (Tabela 1), duran
te o ano agrícola de 1981/82, no Centro Nacional de Pesquisa de Trigo, 10
calizado em Passo Fundo, RS, em solo pertencente à unidade de mapeamento
Passo Fundo (Latossolo Vermelho Escuro Distrófico).
VeuneamelÚo expvUmenwR., cLúneMão da pMc.e1.a, adubação, ~emeaciwl.a,
c.oYlÁJLole de -<-nvMo~, c.on:tJwle de pMgM e ob~~vaçõCó ~eaUzadM: segui.
ram a mesma metodologia do trabalho: avaliação de ensaios preliminares de
linhagens de soja.
4.4. RCóuLta.do~
A cultivar Br 4 alcançou o maior rendimento do ensaio (2.292 kg/ha)
sendo estatisticamente igual à Planalto, IAS 5, Br 2, União, IAS 4, Cobb e
Davis e superior às demais. Esta juntamente com a Planalto mostraram dife
renças significativas em relação as de ciclo longo, com exceção da Cobb.
Entre as cultivares de ciclo longo, destacou-se a Cobb com rendimento
de grãos 27 % superior à Santa Rosa, última colocada neste grupo, foi no
entanto 15 e 18 % inferior respectivamente à Planalto (ciclo curto) e Br 4
(ciclo medio) cultivares estas mais produtivas de seus grupos de maturaçao.
Observa-se, que as cultivares de ciclo longo mostraram uma produtivi.
dade bem abaixo dos demais grupos de maturação, em conseqüência do deficit
hídrico ocorrido em abril e maio e, da incidência de Ep-<-not-<-apo~ema.
A maior nota de acamamento ficou com as cultivares Br 4 e Br 3 (5),
a de retenção com a Missões (3,8), a de deiscência com a IAS 4 e Cobb (2)
e a de grao com a Sulina, Ivaí, Vila Rica, Missões e Santa Rosa todas com
nota 5 (Tabela 1).
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Tabela 1. Dados de rendimento de grãos em kg/ha, rendimento relativo ã testemunha de maior produção (Br 4) e observações sobre
algumas características agronômicas do Ensaio de Cultivares Recomendadas. CNPT/EMBRAPA, Passo Fundo, RS, ano agríc~
Ia 1981/82
Datas de Ciclo (dias) Altura (em) "St a nd 1\ Nota (1 a 5) Rendi Teste Rendimento Peso de~ncia Deis relativo a 1000Cultivares* Flora Matu Plan Inser final Acama Reten - mento de- - Flora Matu (%) - cen Grão kg/ha Tukey** IAS 4 sementesçao raçao tas çao mento çao - (%) (g)çao raçao cia
Br 4 (m) 22.01 12.04 62 142 84 14 74 2,0 1,5 1,0 3,0 2.292 100 222
Planalto (c) 25.01 09.04 65 139 63 14 64 1,0 1,1 1,0 2,0 2.214 97 191
IAS 5 (c) 20.01 06.04 60 136 68 15 55 1,0 1,2 1,0 2,5 2.146 94 192
Br 2 (c) 25.01 06.04 65 136 68 13 56 1,0 1,2 1,0 3,0 2.091 91 173
União (rn ) 30.01 12.04 70 142 74 14 56 1,2 2,2 1,0 2,0 1.943 85 168
IAS 4 (m) 20.01 16.04 60 146 71 15 58 1,2 3,2 2,0 2,5 1.943 85 226
Cobb (1) 29.01 29.04 69 159 78 12 62 1,2 3,0 2,0 3,0 1.870 82 177
Davis (m) 26.01 12.04 66 142 78 15 68 1,4 2,5 1,0 3,0 1.859 81 202
Ivorã (c) 26.01 10.04 66 140 74 14 64 1,0 1,9 1,0 3,0 1.820 79 200
Bragg (m) 18.01 12.04 58 142 79 15 66 1,2 2,0 1,0 2,5 1.815 79 214w Prata (c) 18.01 05.04 58 135 65 13 76 1,0 1,1 1,0 3,0 1.807 79 200o
Pero1a (c) 22.01 08.04 62 138 64 13 58 1,0 1,4 1,0 2,0 1.807 79 206
Br 3 (1) 26.01 24.04 66 154 83 15 62 2,0 1,6 1,0 3,0 1. 768 77 231
Par anã (c) 20.01 05.04 60 135 78 17 65 1,0 1,0 1,0 2,5 1.763 77 173
Br 1 (1) 01.02 24.04 72 154 74 14 60 1,1 1,0 1,0 2,0 1. 763 77 126
Sulina (1) 26.01 29.04 66 159 78 15 58 1,8 2,5 1,0 3,5 1. 745 76 216
Pampeira (c) 20.01 10.04 60 140 66 12 62 1,0 2,5 1,0 3,0 1. 724
Il
75 229
Ivaí (1) 27 .01 29.04 67 159 78 13 71 1,5 2,4 1,0 3,5 1.719 75 269
Hardee (1) 15.02 03.05 86 163 86 16 62 1,4 2,5 1,0 3,0 1.484 65 186
Bossier (1) 01.02 20.04 72 150 79 14 68 1,6 1,6 1,0 1,5 1.471 64 172
Vila Rica (1) 15.02 03.05 86 163 84 16 71 1,2 2,5 1,0 . 3,5 1.346 59 194
Missões (1) 29.01 03.05 69 163 88 14 62 1,6 3,8 1,0 3,5 1.289 56 236
Santa Rosa (1) 24.02 05.05 95 165 84 15 71 1,6 2,2 1,0 3,5 1.268 55 163
* Cultivar de ciclo: (c) = curto; (m) = medio e (1) = longo.
** As medias abrangidas pelo mesmo traço não diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey ao nível de 5 % de probabil~.
dade.
Data de semeadura: 10.11.81
Data de emergência: 21.11.81 Análise do solo
Quadrado Medio do Erro: 27398 pH: 4,9 P: 26,0 ppm
C.V. (%): AI: 1,85 me/l00 g K: 102 ppm
Teste de Tukey (5 %): 443 Ca: 3,80 me/l00 g M.O,: 3,5 %
5. T~o: Evolução de cultivares de soja
5. 1. Pe6qujhadO~e6: Simião Alano Vieira, Jose Renato Ben, Jose Alberto
Roehe de Oliveira Velloso e Paulo Fernando Berta~
nolli.
Cotabo~ado~: Rui Dal'Piaz
5.2. Obje-uvo:
Avaliar o avanço do melhoramento genetico.
5.3. Metodoio9~a:
Avaliou-se nesse trabalho, o comportamento de 10 cultivares recomenda
das e de cinco não mais recomendadas mas que tiveram no passado, grande ex
pressao para a cultura da soja no Rio Grande do Sul (Tabela 1).
O ensaio foi instalado a campo, durante o ano agrícola de 1981/82, no
Centro Nacional de Pesquisa de Trigo, localizado em Passo Fundo (Latossolo
Vermelho Escuro Distrôfico), com as seguintes características químicas: pH
4,9; Al = 1,90 me/100 g; Ca + Mg = 3,60 me/100 g; P = 22,0 ppm ; K = I Ló ppm
e M.O. = 3,4 %.
Ve1..<:.nea.mel'LtoexpvUme,~ai, cLúneMão da pMC.eta, adubação, hemeadwta,
c.o~oie de ~nvMo~, c.o~oie de ~agM e obh~VaçÕe6 ~eilizadM: segui.
ram a mesma metodologia do trabalho - ava li.aç ao de ensaios preliminares de
linhagens de soja.
5.4. Re6u.Uadoh:
Quanto ao rendimento de graos, verificou-se uma acentuada diferença
entre os tratamentos. As cultivares Planalto (2.396 kg/ha) e BR 4 (2.362
kg/ha), as mais produtivas do ensaio, foram estatisticamente superiores às
cultivares Santa Rosa (1.646 kg/ha), Vila Rica (1.625 kg/ha), Amarela Comum
(1.008 kg/ha) e Majôs (784 kg/ha), nao se diferenciando das demais.
A produção de grãos da Naj os , última colocada no ensaio, hoje não mais
recomendada para semeadura, atingiu apenas 33 % da Planalto e 32 % da BR 4,
cultivares estas recentemente lançadas. A Planalto ficou tambem com a menor
altura de planta e de inserção das primeiras vagens.
O teto de produção das cultivares de ciclo longo de uma maneira geral
foi sensivelmente inferior ao das precoces e medias. Os fatores que mais
contribuíram para a diminuição do rendimento dos genôtipos desse grupo de
maturação, em relação aos demais, foi a estiagem de abril e maio, alem de
um intenso ataque de E~notia apo~ema.
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As cultivares Amarela Comum e Majós, alcançaram as menores produções,
as maiores notas de grão e de retenção foliar e apresentaram um alto ín
dice de acamamento (Tabela 1).
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Tabe Ia 1. Dados de rendimento de grãos em kg/ha, rendimento relativo à testemunha de maior produção (Planalto) e observações sobre
algumas características agronômicas do Ensaio Evolução de Cultivares. CNPT/EMBRAPA, Passo Fundo, RS, ano agrícola 1981/82
Datas de Ciclo (dias) Altura (em) "Stand" Nota (1 a 5) Rendi Teste Rendimento Peso deEmergencia Deis relativo a 1000Cu1tivares* Flora Matu P1an Inser final Acama Reten deFlora Matu Grão mento Planalto sementes(%) cen kg/ha Tukey=>çao raçao tas çao mento çao - (%) (g)çao raçao cia
Planalto (r) 24.01 09.04 64 139 56 11 64 1,0 1,1 1,0 1,5 2.396 100 200
BR 4 (r) 23.01 13.04 63 143 81 15 68 1,6 1,1 1,0 2,5 2.362 99 230
Hood (n) 17 .01 06.04 57 136 62 12 57 1,0 1,2 2,0 3,0 2.221 93 218
IAS 4 (r) 20.01 13.04 60 143 72 12 53 1,0 2,2 1,0 3,0 2.151 90 231
BR 2 (r) 25.01 06.04 65 136 68 13 56 1,0 1,0 1,0 2,5 2.099 88 174
Bienville (n) 27 .01 22.04 67 152 76 12 72 1,2 1,2 1,0 2,0 2.008 84 207
Davis (r) 27 .01 11.04 67 141 72 16 59 1,4 1,5 1,0 3,0 1.966 82 187
Bragg (r) 18.01 12.04 58 142 76 15 66 1,0 1,6 1,0 2,0 1.961 82 218
BR 3 (r) 27.01 22.04 67 152 76 14 47 1,5 1,1 1,0 2,0 1.927 80 205
BR 1 (r) 05.02 24.04 76 154 73 14 7l 1,1 1,2 1,0 2,0 1.924 80 140
Hill (n) 18.01 06.04 58 136 68 16 71 1,8 1,9 1,0 3,0 1.870 78 167
Santa Rosa (r) 24.02 05.05 95 165 91 18 64 2,2 1,6 1,0 2,5 1.646 69 146
Vila Rica (r) 18.02 03.05 89 163 90 14 70 1,8 2,2 1,0 4,0 1.625
[ [
68 198
Amarela Comum (n) 25.02 10.05 96 170 94 17 70 2,0 2,5 1,0 4,0 1.008 42 230
Majõs (n) 01. 02 10.05 72 170 79 15 64 3,5 3,8 1,0 4,0 784 33 272
* (n) = Cultivares não mais recomendadas para semeadura no RS; (r) = Cultivares recomendadas para semeadura no RS.
** As médias abrangidas pelo mesmo traço não diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey ao nível de 5 % de probabilidade.
Data de semeadura: 13.11.81
Data de emergência: 21. 11. 81
Quadrado Médio do Erro: 60267
C.V. (%): 13
Teste de Tukey (5 %): 627
6. TItulo: Produção de semente genética de linhagens e cultivares de soja-
1981/82
6.1. Pe6Q~ado~e6: Aroldo Gallon Linhares e Jorge Luiz Nedel.
Cotabo~ado~: Junior Edson Colla
6.2. Obje.:tivo.6:
o trabalho visa a obtenção de semente genética das linhagens do CNPT
incluídas em ensaios de avaliação de rendimento no Rio Grande do Sul, pr~
curando o atingimento da quantidade mrnima necessária para lançamento. No
caSo de cultivares já recomendadas o objetivo do trabalho é a renovaçao da
semente básica produzida pelo SPSB, v í.sando a manutençao da pureza genét~.
ca do material.
6.3. Metodolog~:
o trabalho foi conduzido na área do CNPT, em Passo Fundo.
A adubação, aplicada e incorporada antes da semeadura, cor respondeu a
250 kg/ha da fórmula 4-28-20.
Foram plantadas 46 linhagens e 5 cultivares em parcelas de tamanho v~
riável com o nível de experimentação (Preliminar, Regional ou Sul Brasilei
ro) ou com a disponibilidade de semente, no caso de cultivares.
A semeadura foi efetuada entre 29.10 e 05.11, utilizando-se semeadei
ra 0yjord, com 4 linhas, para as linhagens dos ensaios preliminares e se
meadeiras Hassia, com 3 linhas, e sem rival, com 4 linhas para as demais
linhagens e cultivares. Adotou-se espaçamento de 45 em entre linhas e a den
sidade de semente foi corrigi da para obtenção de 25 plantas por metro.
Durante o ciclo da cultura foi efetuado um trabalho periódico de eli
minação de plantas consideradas como atípicas ou misturas, com mais inten
sidade durante a floração e maturação.
A colheita foi efetuada com segadeira de serra circular, trilhando-se
a seguir em trilhadeira de parcelas, ou com colheitadeira marca Hege, es
tendendo-se durante o período de 26.03 a 31.04. Antes da colheita, de ca
da parcela foram eliminadas as plantas contidas numa faixa de 0,5 m nas
extremidades, além de uma linha de cada lado.
Toda a semente colhida foi beneficiada e armazenada, aguardando-se os
resultados quanto à eliminação, promoção e utilização para o próximo ano.
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6.4. ReJ.>u.Ua.dol.>:
o número de linhagens por ensaio, o numero de cultivares e as quant í
dades plantadas e colhidas, referentes à multiplicação conduz í da no CNPTem
1981/82, encontram-se apresentadas de forma resumida na Tabela l.
Algumas linhagens e cultivares tiveram seu rendimento bastante prej~
dicado por condi.çoes de seca oc:orrida durante o ciclo da cultura.
Problemas de desuniformidade quanto a tipo de planta e mesmo quanto a
ciclo foram observados em linhagens dos ensaios prelimiares. Também, ocor
rência de mistura varietal foi freqüente nessas linhagens, indicando que o
manejo anterior da semente precisa ser aperfeiçoado quanto a esse aspecto.
A linhagem PF 7620 teve seu stand drasticamente reduzido, o que su
poe-se ter sido decorrente de deficiência hídrica associada a problemas
de acidez do solo.
No total foram obt idos 1.696,7 kg de semente beneficiada, sendo que
o índice de multiplicação variou de 6,4 kg a 37,3 kg de semente colhida
por 1 kg semeado.
35
Tabela 1.. Produção de. semente genética de linhagens e cultivares de soja.
CNPT, 1981182
Ensaio N9 Quantidade Quantidade colhidalinhagens semeada kg (beneficiada) - kg
E. S.B. 39 A 01 3,0 71,0
E.S.B. 29 A 01 1,8 37,0
E. S.B. 19 A 03 105,0 1. 080,0
E. Reg. Médio 02 4,0 81,0
E. Reg. Tardio 02 3,5 69,0
E. Pre1. A 15 4,5 55,8
E. Pre1. B 12 3,7 82,4
E. PreI. C 10 2,9 66,5
Cultivares 05 17,1 154,0
Totais 51 145,5 1.696,7
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11 - ~ea de re6Q~a: Ecologia, Fisiologia e Práticas Culturais
1. TZtulo: Avaliação sobre o cultivo exclusivo e consorciado de soja e mi
lho.
1. 1. Pe6Q~ado~e6: Simião Alano Vieira, José Renato Ben, José Alberto
Roehe de Oliveira Velloso e Paulo Fernando Bertagn01
li.
Cotabo~ado~: Rui Dal'piaz
1.2. Obje.livo.6:
Aj us tamento do s í stema de consor c í açao s·oja-mi lho. Diversif icaçao de
culturas. Melhoria na utilização da terra.
1.3. Metodotog{a:
O ensaio foi instalado em Passo Fundo, Centro Nacional de Pesquisa de
Trigo (280 latitude sul), em 12 de outubro de 1981. Fizeram parte deste en
saio doze tratamentos ocupando, cada um, uma área total de 50,00 m2• Adotou-
se para a soja um único espaçamento 0,5 m entre as linhas e igual distância
das faixas de milho nos tratamentos consorciados. A densidade da soja foi
constante, 40 pl/mz, a do milho variou de acordo com o tratamento juntame~
te com a area útil:
Tratamentos:
l. Milho exclusivo em linhas espaçadas de 1,0 m, com area útilde32,00
mZ (4,0 x 8,0 m) e população de 50.000 pl/ha (5 pl/mz).
2. Soja exclusiva em linhas espaçadas de 0,5 m, com area útil de 32,00
mZ (4,0 x 8,0 m) e população de 400.000 pl/ha (40 pl/mz).
3. Soja e milho semeados em faixas alternadas com duas linhas de milho
espaçadas de 0,5 m e população de 32.000 pl/ha (8 pl/mz na faixa de milho)
e três de soja (240.000 pl/ha).
4. Soja e milho semeados em faixas alternadas com duas linhas de milho
espaçadas de 0,5 m e população de 48.000 pl/ha (12 pl/mz, na faixa de milho)
e três de soja (240.000 pl/ha).
5. Soja e milho semeados em faixas alternadas com duas linhas de milho
espaçadas de 0,5 m e população de 26.667 pl/ha (8 pl/mz, na faixa de milho)
e quatro de soja (266.667 pl/ha).
6. Soj a e mi lho semeados em faixas alternadas com duas linhas de mi lho
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espaçadas de 0,5 m e população de 40.000 pllha (12 pl/m2, na faixa de mi
lho) e quatro de soja (266.667 pl/ha).
7. Soja e milho semeados em faixas alternadas com duas linhas de milho
espaçadas de 0,5 m e população de 22.857 pllha (8 pl/m2, na faixa de milho)
e cinco de soja (285.714 pl/ha).
8. Soja e milho semeados em faixas alternadas com duas linhas de milho
espaçadas de 0,5 m e população de 34.286 pllha (12 pl/m2, na faixa de milho)
e cinco de soja (285.714 pl/ha).
9. Soja e milho semeados em faixas alternadas com duas linhas de milho
espaçadas de 0,5 m e população de 20.000 pllha (8 pl/m2, na faixa de milho)
e seis de soja (300.000 pl/ha).
10. Soja e milho semeados em faixas alternadas com duas linhas de milho
espaçadas de 0,5 m e população de 30.000 p lZha (12 pl/m2, na faixa demilho)
e seis de soja (300.000 pl/ha).
11. Soja e milho semeados em faixas alternadas com duas linhas de milho
espaçadas de 0,17 m e população de 36.866 pllha (12 pl/m2, na faixa de mi
lho) e três de soja (276.498 pl/ha).
12. Soja e milho semeados em faixas alternadas com duas linhas de milho
espaçadas de 0,5 m e população de 32,000 pllha (4 pl/ro2, na faixa de milho)
e três de soja (240.000 pl/ha).
V~~neamento ~xpVLÚnental:Blocos ao acaso com quatro repetições, das
quais, uma foi eliminada.
Tehte eht~~Qo: As medias dos tratamentos foram comparadas pelo tes
te de Dunc an ao nível de; % de probabi lidade.
Adubação: A area experimental recebeu uma adubação de manutenção de 230
kg/ha de fórmula 4-28-20. Aplicou-se ainda no milho 45 kg/ha de nitrogênio
em cobertura.
cu.e..ttVaAeh:Para a soj a usou-se a cultivar Br 1 e para milho a Save 345.
A~e do ~oto: A análise química do solo da area experimental após a
colheita do ensaio mostrou os seguintes valores: pH = 4,9; Al = 2,10 mellOO
g; Ca + Mg = 3,30 mellOO g ; P = 13,5 ppm; K = 118 ppm e M.O. = 3,5 %.
Semead~a: Procedeu-se a semeadura de ambas as culturas na mesma epoca.
As sementes de soja foram previamente inoculadas com RlU.zobiwlI específico.
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Cortbt.o.l'.e de -LnVMOJta6: Fez-se inicialmente o controle químico de inços
na área experimental através da utilização do he rb icida Netolaclor em pré-
emergência, na dosagem recomendada. Fez-se ainda duas capinas mecânicas em
complementação a essa pratica.
Cortbt.o.l'.e de pltagM: Aplicou-se o inseticida Endossulfan visando ao co~
trole de Ant-i.c~-La gemmata1ih, o Monocrotofós para Nezana v-i.n-i.dulae Clor
pirifós para Ep-Lnot-i.apo~ema, todos nas dosagens recomendadas.
Obl.>~vaçõe6 ~eilizadM: Determinação do rendimento de graos e contagem
da densidade final.
U!.>oe6-Luen,te da .t~ (UETl
O índice UET é expresso em percentagem e indica a área necessária p~
ra o sistema de referência (culturas exclusivas) obter uma produção equiv~
lente ã do sistema avaliado (consorciação), empregando-se a mesma tecnolo
gia e condições.
O referido índice se calcula através da fórmula:
UET yc~) x 100yel
i=l
n numero de culturas em consorciaçao.
yci produção das espécies em consorciaçao.
yei produção das espécies em cultura exclusiva.
Renda ~u.ta: Na obtenção da renda bruta dos sistemas em estudo, util~
zararn-se para o milho e soja os preços mínimos desses produtos fixados p~
10 Governo Federal para o ano agrícola 1981/82 (soja = Cr$ 22,02/kg e mi
lho = Cr$ 17,14/kg).
1. 4. Res u..e..ta.dOI.>
Os dados de rendimento de graos de milho e de soja, em kg/ha, e o nu
mero de plantas, por metro linear, constam na Tabela 1; o índice de uso e
ficiente da terra, em %, e a renda bruta, em Cr$/ha, na Tabela 2.
O rendimento de grãos de milho e de soja no sistema exclusivo foi es
tatisticarnente superior ao obtido por estas espécies nos sistemas cons orci a
dos (Tabela 1). Todavia, a comparação valida entre esses sistemas é feita
através da variável uso eficiente da terra (UET).
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"Os tratamentos consorciados mais eficientes na produção de grãos foram:
3 linhas de soja com 2 de milho espaçadas de 17 cm entre si com 4 pl/m e 3
linhas de soja com 2 de milho espaçadas de 50 cm entre si, com índices de
UET ; 138 e 124 %, respectivamente, ambos significativamente superiores aos
sistemas exlusivos com UET ; 100 %.
O tratamento consorciado 4 linhas de soja e 2 de milho com 4 plantas/
m alcançou o mesmo índice da soja e do milho exclusivos (UET ; 100 %) en
quanto que, os demais tratamentos foram superiores, com valores variáveis
desde 102 ate 138 %. Lsto quer dizer que es tes sis temas foram até 38 % mais
eficientes na produção de alimento, quando comparados com o milho e a soja
cultivados separadamente (Tabela 2).
O preço mínimo do milho (Cr$ 17,14/kg de grão) em comparaçao com o da
soja (Cr$ 22,02/kg de grão) é amplamente vantajoso, levando-se em conta o
potencial de produção das duas espécies. Todavia, a alta sensibilidade do
milho ao déficit hídrico ocorrido no último ano agrícola, fez com que a so
ja ocupasse um papel de destaque na obtenção da renda bruta.
De maneira que, a redução brusca verificada na produtividade do milho,
foi em parte compensada pela rusticidade da soj a , Em conseqüência, a renda
bruta do tratamento consorciado 3 linhas' de so j a e 2 de milho ·a 17 em uma
da outra (Cr$ 35,47 mil/ha) foi estatisticamente superior ao obtido pelo mi
lho exclusivo (Cr$ 29,24 mil/ha).
Em relação ã renda bruta da soja excIusív a (Cr$ 23,91 mil/ha), menor
valor absoluto do ensaio, foi estatisticamente inferior a quatro tratamen
tos consorciados (Tabela 2).
Podemos observar que os melhores tratamentos consorciados foram ampl~
mente vantaj osos sob o ponto de vis ta econõmico, uso mais eficiente da ter
ra, alem de propiciarem uma maior estabilidade na produção e obtenção de
maior renda bruta.
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Tabela 1. Produçoes médias e densidade final de plantas de soja e milho
nos sistemas exclusivo e consorciado. CNPT/EMBRAPA, Passo Fundo,
1981/82
Tratamentos Soja
2.850 a
Milho
kg/ha* pl/rJ
4,8
kg/ha* pl/m
Milho exclusivo
Soja exclusiva
3 linhas de soj a e 2 de mi lho
(6 pl/m)
3 linhas de soja e 2 de milho
a 17 em uma da outra (4 pl/m)
3 linhas de soja e 2 de milho
(4 pl/m)
3 linhas de soja e 2 de milho
(4 pl/m e sem N)
4 linhas de soja e 2 de milho
(6 pl/m)
4 linhas de soja e 2 de milho
(4 pl/m)
5 linhas de soja e 2 de milho
(6 p1/m)
5 linhas de soja e 2 de milho
(4 p1/m)
6 linhas de soja e 2 de milho
(4 pl/m)
6 linhas de soja e 2 de milho
(6 p1/m)
C. V. (%)
1.546 b
1.477 b
1.380 b
1.224 bc
912 cd
873 cd
827 d
784 d
862 cd
731 d
19
4,5
5,4
4,6
4,6
5,1
5,3
1.808 a
1.241 c
13,8
14,2
14,3
13,4
12,3
15,4
15,2
14,0
14,1
13,3
14,4
4,2 1. 534 b
* As médias abrangidas pelas mesmas letras nao diferem estatisticamente en
tre si pelo teste de Duncan ao nível de 5 % de probabilidade.
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4,1 1.240 c
4,0 1.292 c
5,3 1. 368 bc
1. 281 c
1. 444 bc
1. 350 bc
1.449 bc
1. 403 be
10
Tabela 2. UET e renda bruta por sistema de produção. CNPT/EMBRAPA, Passo
Fundo, 1981/82
Tratamentos UET*(em %)
Renda bruta/ha*
(em Cr$ 1.000,00)
3 linhas de soja e 2 de milho
a 17 em uma da outra (4 pl/m)
3 linhas de soja e 2 de milho
(6 pl/m)
3 linhas de soja e 2 de milho
(4 pl/m)
3 linhas de soja e 2 de milho
(4 pl/m e sem N)
6 linhas de soja e 2 de milho
(4 pl/m)
3 linhas de soja e 2 de milho
(6 pl/m)
4 linhas de soja e 2 de milho
(6 pl/m)
6 linhas de soja e 2 de milho
(6 pl/m)
5 linhas de soja e 2 de milho
(4 pl/m)
4 linhas de soja e 2 de milho
(4 pl/m)
Soja exclusiva
Hi lho exc lus ivo
C. V. (%)
138 a 35,47 a
124 ab 32,30 ab
118 bc 30,58 bc
115 bc 29,66 b
111 bc 28,01 bd
110 bc 27,59 bd
107 bc 27,45 bd
103 c 26,06 bd
102 c 25,91 bd
100 c 25,92 bd
100 c
100 c
23,91 d
29,24 b
11 10
* As medias abrangidas pelas mesmas letras não diferem estatisticamente en
tre si pelo teste de Duncan ao nível de 5 % de probabilidade.
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111 - Ãnea de Pe6q~a: Controle de Plantas Daninhas
J. T~ulo: Eficiência e seletividade de herbicidas de pre e pós-emergência
na cultura da soja. para o controle de gramíneas.
J .1. Pe6q~adOfte6: Jose Alberto Roehe de Oliveira Velloso, Simião Alano
Vieira, Jose Renato Ben e Paulo Fernando Bertagnolli
Co!abo~don: Rui Dal'piaz
1 . 2. Obj e..Uvo'/':
Avaliar a eficiência de herbicidas pre e pós-emergentes no controle
de plantas daninhas da classe das monocoti ledôneas (gramí neas ) na soja e d~
terminar os possíveis efeitos fitotóxícos a esta cultura.
1.3. Metodofo9~:
O experimento foi conduzido a campo, durante o ano agrícola de 1981/
82, no Centro Nacional de Pesquisa de Trigo-EMBRAPA, localizado no munící
pio de Passo Fundo, RS.
Sofo: Unidade de mapeamento Passo Fundo (Latossolo Vermelho Escuro Di s
trôfico), com as seguintes características físicas e qu Imí cas : Areia 30,5%,
silte 16,4 % e argila 53,1 %, ma t eria orgânica 3,7, pH 5,1, fósforo 7,5ppm,
potássio 86 ppm, Ca + Mg 5,5 me/100 g e Al trocável 0,75 me/100 g.
TnatamenXo'/': Os tratamentos estudados encontram-se na Tabela 1.
V~neamenXo exp~enXaf: Blocos ao acaso com quatro repetições.
Te6.te e6.ta.t2J.,tÁ-c.o:As medias dos tratamentos foram comparadas pelo te~
te de Duncan ao nível de 5 % de probabilidade.
V~en.6Õe6 da panc.efa: Área total 10,0 m2 (2,0 x 5.0 m) com area útil
de .4,0 m2 (l,0 x 4,0 m) ,
CuLUvan: Bragg
Semeaduna: Realizada em 05.11.1981, empregando-se o metodo mecânico.
As sementes após serem inoculadas foram distribuídas em linhas espaçadas de
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0,50 m, proporcionando uma densidade populacional média de 40 plantas/m2•
Adub~ção:A área experimental recebeu uma adubação de manutençao de
250 kg/ha da fôrmula 0-28-20.
Ap~c~~ão do~ tnatamento~:A aplicação dos herbicidas foi realizada
com pulverizador costal, munido de gás carb on í co , operado a 2,81 kg/cm2 em
pré-emergência (PRE) e 4,21 kg/cm2 de pressão em pôs-emergência (PÓS). Hou
ve deposição de pulverização numa faixa de 2,0 m de largura. O volume da
calda aplicado foi de 250 ilha. Os bicos de pulverização utilizados foram
do tipo leque n9 8003 e n9 11003 para as aplicações em PRE e PÓS, respecti
vamente.
P~nt~ dan{nh~ ~V~~~: As espécies mais freqüentes foram: Vig~
tani~ spp. (milhã), B~chiania p~~gine~ (Link) Hitch (papuã) e Echino
chto~ c.Jl.Ubg~ (L.2 Beauv. (capim arroz).
Ob~~v~~õ~ ~e~z~~: Os efeitos dos tratamentos foram avaliados a
través da população de plantas daninhas aos 66 dias apôs semeadura do en
saio; ponto de inserção do primeiro legume, altura de planta, população fi
nal de plantas e rendimento de grãos de soja.
1.4. R~u.Ua.do~:
Os tratamentos que se destacaram no controle (Tabela 2) de milhã, fo
ram: trifluralina, pendimethalina e oryzalina com controle de 100 %.-Para p~
pua, os produtos que se destacaram foram: CGA 82725, trifluralina, sietoxi
din, oryzalina, pendimethalina e etalfluralina com um controle superior a
80 %. Destacaram-se para capim arroz, trifluralina e metolaclor com 100 %,
acetoclor, oryzalina, alaclor, sietoxidin, diclofop e etalfluralina com um
controle superior a 80 %.
Quanto ao rendimento de graos (Tabela 3) os tratamentos pendimethalina,
alloxidin sôdico,diclofop e etalfluralina afetaram significativamente esta
variável, com uma redução superior a 60 % em relação ã testemunha capinada
(1.275 kg/ha), enquanto que sietoxidin e metolaclor apresentaram-se
riores a esta em 14 e 5 %, respectivamente.
sup~
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Tabela 1. Tratamentos, concentrações, épocas de aplicação e doses de he rb í,
c id as 1.. n~ avaliação de combinações de herhicidas de pre e p6S=
ernergenc~a na cultura da soja, para o controle de gramíneas.
CNPT /EMBRÁPA, Passo Fundo, RS, 1981/82
Herbicidas Concentração Época Ingrediente Produtode ativo comercial(nome comum) (%) aplicação 1 (g/ha) (h a)
1. Alloxidin sódico 75 PÓS 1. 125 1,5 kg
2. Sietoxidin2 18,4 PÓS 239 1,3 kg
3. Diclofop 3 28 PÓS 840 3,0 .t
4. CGA 82725 25 PÓS 350 1,4 .t
5. Acetochlor 43 PRÉ 3.010 5,0 .t
6. Fluazifop butil" 25 PÓS 325 1,3 .t
7. Alaclor 48 PRÉ 3.360 7,0 .t
8. Eta lf luralina 36 PRÉ5 720 2,0 .t
9. Trifluralinao 48 PSI 890 2,0 .t
10. Metolaclor 72 PRÉ 2.520 3,5 .t
11. Pendimethalina 50 PRÉ 1.250 2,5 .t
12. Oryzalina 48 PRÉ 1.152 2,4 .t
13. Testemunha capinada
14. Testemunha s/capina
Aplicação em pré-emergência (PRÉ), pós-emergência (PÓS) e pré-semeadura
incorporada (PSI).
Mistura contendo 0,8 % de óleo emulsionado "Triona".
Mistura contendo 0,25 % de herbitensil.
" Mistura contendo 0,1 % de Agral 90.
Aplicado em pré-emergência, com incorporação leve.
Testemunha com herbicida.
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Tabela 2. Número e percentagem de controle de plantas daninhas por espécie aos 66 dias após a semeadura, emrespos
ta ã aplicação de herbicidas pré e pós-emergentes. CNPT/EMBRAPA, Passo Fundo, RS, 1981/82 -
Tratamentos GeralDoses
(1. A. g/ha)
t:pocas
de
apl_ic~
çao
Percentagem de controle
V~g~ ~achZ~a EChZnochloa
spp. pR.a.ntagine.a. C1LUógalU
1 2 1 2 1 2 2
1. Alloxidin sódico
2. Sietoxidin
".o-
3. Diclofop
4. CGA 82725
5. Acetochlor
6. Fluazifop butil
7. Alaclor
8. Ethalfluralina
9. Trifluralina
10. Metolaclor
11. Pendimethalina
12. Oryzalina
13. Testemunha capinada
14. Testemunha s/capina
C.V. %
1.125
239
840
350
2.150
325
3.360
720
890
2.520
1.250
1.125
PÔS
PÓS
PÔS
PÓS
PRt:
PÔS
PRt:
PRt:
PSI
PRt:
PRt:
PRf
38,4
14,4
46,4
13,8
20,8
22,4
13,8
14,4
O
11,2
O
O
O
59,2
30,3
35
76
22
77
65
62
78
76
100
81
100
100
100
O
25,3 bcd
7,4 de
20,7 bcde
5,6 de
31,0 ab c
12,6 bcde
31,1 abc
11,2 bcde
7,4 de
37,1 ab
10,2 cde
8,9 cde
O e
60,9 a
59
88
66
91
49
79
49
82
88
39
83
85
100
O
13,2 a
3,3 cd
3,5 cd
8,4 bc
0,9 d
9,9 bc
1,4 d
3,7 cd
O d
O d
4,5 cd
1,3 d
O d
22,4 a
41
87
84
63
96
56
94
84
100
100
80
94
100
O
76,9
21,1
70,6
27 ,8
52,7
44,9
46,3
29,3
7,4
48,3
14,7
10,2
O
142,5
46
85
50
80
63
68
67
79
95
66
90
93
100
O
41,1 47,9
Medias seguidas pela mesma letra, comparadas no sentido vertical não apresentam diferença estatistica pelo teste de
Duncan ao nivel de 5 % de probabilidade.
1 = Número de plantas daninhas por unidade de area (m2), 66 dias após a semeadura.
2 = Percentagem de controle em relação ã testemunha capinada.
Tabela 3. Ponto de inserção do primeiro legume, altura de planta, população de plantas, rendimento de grãos e produ
ção relativa da soja em resposta ã aplicação de herbicídas pre e pós-emergentes. CNPT/EMBRAPA, Passo Fun
do, RS, 1981/82
I1pocas Ponto de in Altura População ProduçãoDoses Fitotoxi Rendimento relativa
Tratamentos (I.A. de cidade- serção do pri. de de sojá de grãos ã testo
g/ha) apl_ic~ (ALAM) meiro legume planta (plantas/ (kg/ha) capinadaçao (em) (em) m2) (%)
2. Sietoxidin 239 p6s 6,0 11 52 32 bc 1.456 a 114
10. Metolaclor 2.520 PRI1 6,0 10 58 41 a 1.344 ab 105
13. Testemunha capinada - - 6,0 10 51 30 b c 1.275 ab 100
9. Trifluralina 890 PSI 6,0 12 58 38 ab 1.269 ab 99,5
6. Fluazifop butil 325 p6s 6,0 10 54 32 bc 1.244 ab 98
~ 5. Acetoc Lor 2.150 PRI1 5,5 10 55 28 cd 1.181 ab 93
"-J
4. CGA 82725 350 p6s 6,0 12 54 31 bc 1.100 ab 86
12. Oryzalina 1.125 PRI1 6,0 10 53 29 c 969 b 80
7. Alaclor 3.360 PRI1 6,0 12 56 32 bc 938 b 74
11. Pendimethalina 1.250 PRI1 4,5 10 52 17 e 425 c 33
1. Alloxidin sódico 1.125 p6s 6,0 10 51 28 cd 387 c 30
3. Diclofop 840 p6s 4,5 10 48 21 de 281 c 30
8. Ethalfluralina 720 PRI1 5,0 12 48 29 c 231 c 18
14. Testemunha s/capina - - 3,0 10 46 16 e 231 c 18--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Medias 5,5 10,6 52,6 28,9 887,9
c.v. (%) - - - 16,3 31,9
Medias seguidas pela mesma letra, comparadas no sentido vertical não apresentam diferença estatística pelo teste de
Duncan ao nível de 5 % de probabilidade.
2. TULJ-to: Eficiência e seletividade de comb í.naçces de he.rbí c í das de pré-
emergência na cultura da soj a, no controle de gramíneas e folhas
largas.
2.1. PUQu,WadoJtu: José Alberto Roehe de Oliveira Velloso, SimiãoAlano
Vieira, José Renato Ben e Paulo Fernando Bertagnolli.
CotaboJtadoJt:Rui Dal'Piaz
2.2. Objffiv0.6:
Avaliar a eficiência da combinação de herbicidas de pós-emergência
(PÓS), no controle de invasoras gramíneas e de folhas largas na soj a e de
terminar os possíveis efeitos fitotóxicos a esta cultura.
2.3. Metodolog~:
O experimento foi conduzido a campo, durante o ano agrícola 1981/82,
no Centro Nacional de Pesquisa de Trigo-EMBRAPA, localizado no município
de Passo Fundo, RS.
Solo: Unidade de mapeamento Passo Fundo (Latossolo Vermelho Escuro
Distrófico) com as seguintes características físicas e químicas: Areia46,6
%, silte 13,8 % e argila 39,6 %, matéria orgânica 3,7 %, pH 5,1, fósforo
7,5 ppm, potássio 86 ppm, Ca + Mg 5,5 me/lOO g e AI trocável 0,75 me/lOO g.
TJtatamento~: Os tratamentos estudados encontram-se na Tabela 1.
Vetineamento expeJtimentat: Blocos ao acaso com quatro repetiçoes.
Tute u~tico: As médias dos tratamentos foram comparadas pelo
teste de Duncan ao nível de 5 % de probabilidade.
V~e~õu da paltceta: Área total 10,0 m2 (2,0 x 5,0 m) com área útil
de 4,0 m2 (1,0 x 4,0 ml.
Cu)'~VM: Bragg
SemeadUlta: Realizada em 09.12.81, empregou-se o método mecânico. Usou-
se sementes previamente inoculadas e distribuídas em linhas espaçadas de
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0,50 m, proporcionando uma densidade populacional media de 4Q plantas/m'.
Adubação: A área experimental recebeu uma adubação de manutenção de
250 kg/ha da formula 0-28-20.
Ap~cação do~ ~atame~o~: Foi feita com pulverizador costal, munido
de gás ca rb on í co , operado a 2,81 kg Zcm", Houve deposição de pulverização n~
ma faixa de 2,0 m de largura. O volume da calda aplicado foi de 250 ilha.
Os bicos de pulverização utilizados foram do tipo leque n9 8003.
Pta~ daninh~ av~~: As espécies mais freqüentes foram: Vig~~
M.a spp . (milhã), BItO.c.hiaM.a pta~ginea (papua ) , Si.do: tz.hombi6o~a (L.)
(guanxuma) .
Ob~~va~õ~ ~e~zad~: Os efeitos dos tratamentos foram avaliados a
través de observações visuais de fitotoxicidade realizadas 15 dias apos a
aplicação dos mesmos, utilizando-se a escala ALAM (sendo 1 = morte total de
plantas, 2 = dano muito severo, 3 = dano severo, 4 = dano moderado, 5 = d~
no leve e 6 = nenhuma injúria às plantas); população de plantas daninhas
45 dias apos a instalação do ensaio; ponto de inserção do primeiro legume;
altura de planta; população final de plantas e rendimento de grãos de soja.
2. 4. R~tLUado~:
Para fitotoxicidade, as combinações com cyanazina + metolaclor e diu
ron + trifluralina, foram os que apresentaram maior injúria às plantas de
soja em relação aos demais herbicidas (Tabela 3). Os tratamentos que se de~
tacaram no controle de milhã foram: diuron, diuron + metolaclor, diuron +
trifluralina e cyanazina + metolaclor com 100 % de controle, seguidos de
metolaclor e da associaçao metribuzina + metolaclor com 74 e 84 %, respe~
tivamente. Para papuã as combinações diuron + trifluralina e metribuzina +
metolaclor mostraram um controle de 100 %, enquanto que alaclor e a combi
naçao alaclor + diuron não controlaram esta espécie. Na avaliação de contr.9.
le de guanxuma os tratamentos diuron com um rndice de controle de 25 %,
cyanazina com 41 % e a combinação diuron + alaclor com 63 % foram os pi.9.
res, enquanto que os demais alcançaram 100 % de controle desta planta dani
nha (Tabela 2).
Para rendimento de graos (Tabela 3), nenhum tratamento superou a te~
temunha capinada. O alaclor apresentou o menor rendimento (916 kg/ha), i
gualando-se estatisticamente ã testemunha sem capina (921 kg/ha) e diferin
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do dos demais. Este resultado pode ser atribuído à ocorr~ncia de um perí~
do de cinco dias sem precipitação pluviomêtrica logo após a aplicação do
produto.
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Tabela 1. Tratamentos, concentrações, época de aplicação e doses de herbi
cidas, na avaliação de combinações de herbicidas de pré-emergê;
cia na cultura da soja, no controle de gram1neas e folhas lar
gas. CNPT/EMBRAPA, Passo Fundo, RS, 1981/82
He rb i c i.d as
(nome comum)
Concentração
(%)
t:poca
de
aplicação1
Ingrediente
ativo
(g/ha)
Produto
comercial
(ha)
1. Metribuzina 70 0,5 kg
2. Diuron 80
3. Cyanazina 50
4. Alaclor 48
5. Metolaclor 72
6. Metribuzina +
Alaclor
7Q
48
7. Metribuzina +
Metolaclor
70
72
8. Cyanazina +
Alaclor
50
48
9. Cyanazina +
Metolaclor
50
72
10. Diuron +
Alaclor
80
48
11. Diuron +
Metolaclor
80
72
12. Diuron +
Trifluralina
80
48
13. Testemunha s/capina
14. Testemunha capinada
PRt:
PRt:
PRt:
PRt:
PRt:
PRt:
PRt:
pRf
PRt:
PRt:
pRf
PRt:
PSI
350
800
1.000
2.880
2.520
350
2.880
350
2.520
1.000
2.880
1.000
2.520
800
2.880
800
2.520
800
960
1,0 kg
2,0 .e.
6,0 .e.
3,5 .e.
0,5 kg
6,0 .e.
0,5 kg
3,5 .e.
2,0 .e.
6,0 .e.
2,0 z
3,5 .e.
1,0 kg
6,0 z
1,0 kg
3,5 .e.
1,0 kg
2,0 .e.
1 Ocorreu um per10do de cinco dias sem precipitação pluviométrica apos a a
p licaçao dos herbicidas de p re+ernergenc i.a,
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Tabela 2. Número, percentagem de controle de plantas daninhas, em resposta à aplicação de herbicidas de pre-emergên
cia combinados. CNPT/EMBRAPA, Passo Fundo, RS, 1981/82 -
t:pocas Percenta&em de controle
Tratamentos Doses de V-<-g-UaJUa BnachZan-<.a S-<-da(LA. g/ha) ap1_ic~ ..E.e.a.ntagÚle.a Jthomb-i.6oUa. Geralspp.
çao 1 2 1 2 1 2 -1-- 2
--
L Metribuzina 350 PRt: 24 ab 37 63 cd 58 O d 100 87 59
2. Diuron 800 PRt: O d 100 31 de 79 20 ab 26 51 76
3. Cyanazina 1.000 PRE 32 a 16 116 ab 22 16 b c 41 164 23
4. A1ac10r 2.880 PRt: 24 ad 37 150 a O O d 100 174 19
5. Metolac10r 2.520 PRt: 6 cd 84 56 cd 62 O d 100 62 71
6. Metribuzina + Alaclor 350 + 2.880 PRt: 20 ab 47 87 bc 42 O d 100 107 50
\J' 7. Metribuzina + Metolaclor 350 + 2.520 PRE 2 cd 95 O f 100 O d 100 2 99
N
8. Cyanazina + A1ac10r 1.000 + 2.880 pRE 24 ab 37 32 de 78 O d 100 56 74
9. Cyanazina + Metolaclor 1.000 + 2.520 PRt: O d 100 35 de 77 O d 100 35 84
10. Diuron + Alac10r 800 + 2.880 PRt: O d 100 160 a O 10 c 63 160 25
11. Diuron + Metolaclor 800 + 2.520 PRt: O d 100 20 e 87 O d 100 20 91
12. Diuron + Trif1uralina 800 + 960 PRt:-PSI O d 100 O f 100 O d 100 O 100
13. Testemunha s/capina - - 38 a O 149 a O 27 a O 214 O
14. Testemunha capinada - - O f 100 O f 100 O d 100 O 100--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
C. v. % 26,2 40,3 36,7
Medias seguidas pela mesma letra, comparadas no sentido vertical, não apresentam diferença estatística pelo teste de
Duncan ao nível de 5 % de probabilidade.
1 = Número de plantas por unidade de área (m2) 45 dias após a semeadura.
2 = Percentagem de controle em relação à testemunha sem capina.
Tabela 3. Fitotoxicidade, ponto de inserção do primeiro legume, altura de planta, rendimento de grãos e produção r~
lativa da soja, em resposta à aplicação de herbicidas de pré-emergencia combinados. CNPT/EMBRAPA, Passo Fu~
do, RS, 1981/82
I1pocas Fitotoxi Ponto de in Altura População Rendimento Produção
Tratamentos Doses de cidade serção do pri. de de soj a de grãos re lativa
(I.A. g/ha) apljc~ (ALAM)l meiro legume planta (plantas / (kg/ha) (%) 3çao (em) (em) m2) 2
14. Testemunha capinada - - 6,0 13 70 36 1.665 a 100
5. Metolaclor 2.520 PRt: 5,3 13 68 34 1.553 ab 93
1. Met ribuzina 350 PRI1 5,5 13 68 40 1.510 ab c 91
10. Diuron + Alaclor 800 + 2.880 PRI1 5,3 15 70 35 1.508 abc 90
12. Diuron + Trifluralina 800 + 960 PRI1-PSI 4,5 II 65 30 1.370 bcd 83
6. Metribuzina + Alaclor 350 + 2.880 PRI1 4,8 13 71 39 1.359 bcd 82
~ 11. Diuron + Metolaclor 800 + 2.520 PRÊ 67 36 1.340 bcd 81w 5,3 12
9. Cyanazina + Metolaclor 1.000 + 2.520 PRI1 4,5 14 65 37 1.331 cd 80
8. Cyanazina + Alaclor 1.000 + 2.880 PRI1 5,0 12 65 35 1.309 cd 79
7. Metribuzina + Metolaclor 350 + 2.520 PRÊ 6,0 15 66 38 1.275 d 77
3. Cyanazina 1.000 PRI1 5,6 13 68 36 1.265 d 76
2. Diuron 800 PRI1 5,5 12 64 34 1.175 d 7l
13. Testemunha s/capina - - 6,0 13 68 39 921 e 55
4. Alac lor - - 6,0 12 64 35 916 e 55
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Medias
C. V. (%)
5,4
12,1
12,9
9,9
67,1
6,4
36,0
15,3
1.321
10,0
Medias seguidas pela mesma letra, comparadas no sentido vertical, nao apresentam diferença estatística pelo teste de
Duncan ao nível de 5 % de probabilidade.
1 Avaliação visual de fitotoxicidade segundo escala de ALAM; 15 dias após a emergencia das plãntulas, sendo 1 = morte
total das plantas e 6 = nenhuma injúria às plantas.
População de plantas de soja, por ocasião da colheita.
Produçao relativa à testemunha capinada.
3. TItulo: Eficiência e seletividade de combinações de herhicidas de pôs-
emergência na cultura da soja, no controle de gramfneas e folhas
largas.
3. 1. Peôq~ado~eô; José Alberto Roehe de Oliveira Velloso, Jose Renato
Ben, Simião Alano Vieira e Paulo Fernando Bertagno~
li.
Cotabonado~: Rui DaltPiaz
3.2. ObjC:Üvof.,:
Avaliar a eficiência da combinação de herbicidas de pôs-emergência
(PÔS), no controle de invasoras grami:neas e de folhas largas na soja e de
terminar os possíveis efeitos fitotóxicos a esta cultura.
3.3. Metodolog~a;
O experimento foi conduzido a campo, durante o ano agri:cola 1981/82,
no Centro Nacional de Pesquisa de Trigo-EMBRAPA, localizado no ~unici:pio de
Passo Fundo, RS, região fisiográfica do Planalto Media.
Solo: Unidade de mapeamento Passo Fundo (Latossolo Vermelho Escuro
Distrófico), com as seguintes carac t erist í cas- físicas e químicas: Areia 46,6
%, silte 13,8 % e argila 39,6 %; materia orgânica 4,0 %; ph 5,2; fósforo
5,5 ppm; potássio 96 ppm; Ca + Mg 5,40 me/100 g e Al t roc ave l 0,55 me/lOO g.
T~atamentof.,:Os tratamentos estudados encontram-se na Tabela 1.
V~neamento exp~entat; Blocos ao acaso com quatro repetições.
Teôte eô~~co; As medias dos tratamentos foram comparadas
teste de Duncan ao nível de 5% de probabilidade.
pelo
V.<menf.Joeôda paJtceta:Área total 10,0 mZ (2,0 x 5,0 mj , com area útil
de 4,0 mZ (1,0 x 4,0 m).
Cl.l.tt.i.vM: Bragg
Semead~; Realizada em 02.12.81, empregando-se o metodo mecânico. U
54
sou-se sementes previamente inoculadas e distribuídas em linhas espaçadas
de 0,5 m, proporcionando uma densidade populacional média de 40 plantas/m2•
Adubação; A área experimental recebeu uma adubação de manutençao de
250 kg/ha da fórmula 0-28-20.
ApLZeação do~ tAatamento~; As aplicações das combinações herbicidas fo
ram realizados separadamente no mesmo dia, com exceção de bentazon, aci
fluorfen e fenedifan em combinação com diclofop que foram aplicados cinco
dias após ao diclofop. Empregou-se um pulverizador costal, munido de gas
carbônico, operado a 4,21 kg/cm2 de pressao. Houve deposição de pulveriz~
çao numa faixa de 2,0 m de largura. O volume de calda aplicado foi de 250
ilha. Os bicos de pulverização utilizados· foram do tipo leque n9 11003.
PfuntM cfa.rúnhM avaLZadM: As espécies· mais freqüentes for am: Vig~
tu:« spp , (mí.Lha}, Bllaehia!Úa pfuntaginea (papua) e RiehaJtdia bltMiLZenú~
(po a í a hr anca),
Ob~eJtvaçõu lteaL{zadM: Os efeitos dos tratamentos testados no ensaio,
foram avaliados at ravâs de ob se rvaçoes visuais de fitotoxicidade realiza
dos aos 15 e 20 dias apos a aplicação dos tratamentos, utilizando-se a es
cala de ALAM (s.endo 1 = morte total de plantas, 2 dano muito severo, 3 =
dano severo, 4 = dano moderado, 5 = dano leve e 6 nenhum dano); de pop~
lação de plantas daninhas aos 21 e 41 dias após a semeadura; ponto de in
serçao do primeiro legume; altura de plantas; população final de plantas e
rendimento de grãos de soja.
3. 4 . Ru uLta.do~ :
Para fitotoxicidade, as combinações dos graminicidas sietoxidin e aI
loxidin sódico com femedifan foram os que apresentaram maior injúria ã so
ja (Tabela 3}.
Os tratamentos que se destacaram no controle de milhã foram: Sietoxi
din, sietoxidin + acifluorfen, sietoxidin + femedifan, alloxidin sádico +
femedifan com 100 % de controle e sietoxidin + bentazon e alloxidin sódico
com 97 e 96 % de controle, respectivamente (Tabela 2). Para papuã os trata
mentos que se destacaram com 100 % de controle foram sietoxidin, sietoxi
din + bentazon, sietoxidin + acifluorfen, sietoxidin + femedifan, e a110
xidin sádico + femedifan e com 90 e 91 % apresentaram-se, respectivamente
os herbicidas alloxidin sádico e diclofop. A associação de diclofop, sieto
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xidin e alloxidin sódico com femedifan, acelerou a queima foliar de milhã
e papuã, que normalmente é lenta quando da aplicação destes graminicidas i
solados. Na avaliação de controle de poaia branca, bentazon não se mostrou
eficiente, igualando-se ao comportamento dos graminicidas testados.
Para rendimento de graos (Tabela 3), a combinação sietoxidin + aci
fluorfen e sietoxidin isolado não apresentaram diferença estatística da tes
temunha capinada (1.456 kg/ha). Os demais tratamentos apresentaram rendi
mento de grãos significativamente inferiores ã testemunha (Tabela 3).
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Tabela 1. Tratamentos, concentrações, epocas de aplicações e dose~ de herbi
cida, na ava1iaçao de combinações de herbicidas de pos-emerge.!:
cia na cultura da soja, no controle de gramíneas e folhas largas.
CNPT IEMBRAPA, Passo Fundo, RS, 1981/82
Herbicidas Concentração Epoca Ingrediente Produtode ativo comercial(nome comum) (%) aplicação (g/ha) (ha)
1. Alloxidin sôdico 75 PÔS! 1.125 1,5 kg
2. Alloxidin sôdico + 75 PÔS 1. 125 1,5 kg
Bentazon 48 720 1,5 .e.
3. A110xidin sôdico + 75 PÔS 1.125 1,5 kg
Ac if 1uorf en 22,4 336 1,5 .e.
4. Alloxidin sôdico + 75 PÔS 1.125 1,5 kg
Femedifan 167 PÔS 1.000 6,0 .e.
5. Dic1ofop 28 PÔS 840 3,0 .e.
6. Dic1ofop + 28 PÔS 840 3,0 .e.
Bentazon 48 720 1,5 .e.
7. Dic1ofop + 28 PÔS 840 3,0 .e.
Acif1uorfen 22,4 PÔS 336 1,5 z
8. Dic1ofop + 28 PÔS 840 3,0 z
Femedifan 167 PÔS 1.000 6,0 .e.
9. Sietoxidin 13,4 PÔS 239 1,3 .e.
10. Sietoxidin + 18,4 PÔS 239 1,3 .e.
Bentazon 48 720 1,5 .e.
11. Sietoxidin + 18,4 PÔS 239 1,3 .e.
Acif1uorfen 22,4 336 1,5 .e.
12. Sietoxidin + 18,4 PÔS 239 1,3 .e.
Femedifan 167 PÔS 1.000 6,0 .e.
13. Testemunha capinada
14. Testemunha s/capina
1 Aplicação no est àg í o de desenvolvimento de 2 a 3 folhas, com 2,5 cm de aI
tura, da VigUa!úa -6a.nguúta.W, BJutc.h-i.alÚapfuntaginea e Ri.c.ha!LcLi.a.bJta-6I
UeMi-6, com a ocorrência de uma precipitação p Iuv í.ome t r í.c a de 10,3 mm ,
48 horas após as aplicações.
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Tabela 2. Numero de plantas daninhas aos 21 dias, percentagem de controle aos 41 dias após a semeadura, em resposta ã a
plicação de herbicidas de pós-emergência combinados, na cultura da soja. CNPT/EMBRAPA, Passo Fundo, RS, 1981/82
Tratamentos Doses(LA. g/ha)
Epo cas
de
ap~ic~
çao
Percentagem de controle
V-<-g-Ua!úa BltacJ12aJÚa IUcha/lêUa. Ger a1
spp. pfurU:a.g-<..rte.a bltlló-<..üen6-<-Ó _
1 2 1 2 1 234
'"00
1. A110xidin sódico
2. A110xidin sódico + bentazon
3. Alloxidin s ód ico + acifluorfen
4. A110xidin sódico + femedifan
5. Dic1ofop
6. Dic10fop + bentazon
7. Dic10fop + acif1uorfen
8. Diclofop + femedifan
9. Sietoxidin
10. Sietoxidin + bentazon
11. Sietoxidin + acifluorfen
12. Sietoxidin + femedifan
13. Testemunha capinada
14. Testemunha s/capina
N9 médio de pl/m2 (tes. s/capina)
C. V. (%)
l.125
l.125 +
l .125 +
l. 125 +
840
840 +
840 +
840 +
239
239 +
239 +
239 +
720
336
l.000
720
336
1.000
720
336
l.000
PÔS
PÔS
p6s
PÔS
rõs
PÓS
p6s
PÓS
PÓS
p6s
p6s
PÔS
p6s
PÓS
29 b
42 ab
34 ab
34 ab
59 ab
36 ab
49 ab
37 ab
44 ab
47 ab
52 ab
38 ab
68 a
O c
96 c
59 b
67 b
100 c
52 b
48 b
7lb
100 c
97 c
100 c
100 c
100 c
o a
217 ab
250 ab
222 ab
232 ab
264 a
249 ab
219 ab
204 ab
188 ab
244 ab
182 b
204 ab
193 ab
O c
90 f
29 bc
77 e
100 g
91 f
13 ab
51 cd
61' d
100 g
100 g
100 g
100 g
O a
100 g
146
25,8
177 a
143 a
152 a
176 a
156 a
157 a
160 a
169 a
166 a
188 a
165 a
149 a
179 a
O b
179
17 ,9
o a
O a
100 c
100 c
O a
2lb
100 c
100 c
O a
O a
100 c
100 c
O a
100 c
120
34,6
19
141
63
O
58
175
168
84
O
3
O
O
242
O
92
42
74
100
76
28
31
65
100
99
100
100
O
100
68
23,6
O a
92 193
12,831,9
Médias seguidas pela mesma letra, comparadas no sentido vertical, nao apresentam diferença estatística pelo teste deDun
can ao nível de 5 % de probabilidade.
1 = N9 de plantas por unidade de área (m2) 21 dias após a semeadura; 2 = Percentagem de controle em re1açao ã testemunha
sem capina 20 dias após a aplicação dos tratamentos; 3 = N9 médio total de plantas por unidade de área (m22; 4 = Percen
tagem de controle geral em relação ã testemunha sem capina.
Tabela 3. Fitotoxicidade, ponto de inserção do primeiro legume, altura de planta, população de plantas, rendimento de grãos
e produção relativa da soja, em resposta à aplicação de herbicidas de pós-emergência combinados na cultura da so
ja. CNPT/EMBRAPA, Passo Fundo, RS, 1981/82
Tratamentos DoseseLA. g/ha)
Épocas
de
aplJc~
çao
Fitotoxi
cidade-
(ALAM) 1
Ponto de in
serção do pri
meiro legume
(em)
Altura
de
planta
(cm)
População
de soj a
(plantas /
m2)2
Rendimento
de grãos
(kg/ha)
Produção
re lativa
(%) 3
11. Sietoxidin + acifluorfen
14. Testemunha capinada
9. Sietoxidin
12. Sietoxidin + femedifan
10. Sietoxidin + bentazon
8. Diclofop + femedifan
4. Alloxidin sódico + femedifan
~ 5. Diclofop
3. Alloxidin sódico + acifluorfen
1. Alloxidin sódico
7. Diclofop + acifluorfen
6. Diclofop + bentazon
2. Alloxidin sódico + bentazon
13. Testemunha s/capina
Medias
C.V. %
239 + 336
239
239 + 1.000
239 + 720
560 + 1.000
1.125 + 1.000
560
1.125 + 336
1.125
560 + 336
560 + 720
1.125 + 720
PÓS 4,8
6,0
5,5
2,8
5,8
4,5
3,3
5,0
5,3
5,5
4,5
4,0
5,0
5,0
8
8
9
8
10
8
11
8
11
10
9
12
8,9
26,9
53
53
49
49
49
55
49
55
53_
49
48
48
47
49
40
36
37
36
39
41
33
49
35
36
45
44
36
30
1.456 a
1.456 a
1.263 ab
1.103bc
1.020 cd
919 cd
894 d
875 d
635 e
613 e
536 e
313 f
306 f
170 f
825,5
15,7
100
100
87
76
70
63
61
60
44
42
37
22
21
12
PÓS
PÓS
PÓS
PÔS
PÔS
PÔS
PÓS
PÔS
PÓS
PÓS
PÔS
4,8
12,4
50,3
9,3
38,3
18,9
Medias seguidas pela mesma letra, comparadas no sentido vertical, nao apresentam diferença estatística pelo teste de Duncan
ao nível de 5 % de probabilidade.
1 Avaliação visual de fitotoxicidade segundo escala de ALAM, 20 dias após a aplicação dos tratamentos, sendo 1 = morte to
tal das plantas e 6 = nenhuma injúria ãs plantas.
População de plantas de soja por ocasião da colheita.
3 Produção relativa ã testemunha capinada.
4. T~ulo: Eficiência e seletividade da aplicação de herbicidas de pre e
pós-emergência no controle de EuphoJtb-<-a 11e.tVwphyUa. (leiteiro).
4.1. Pev.,qlÚ.6adoltev.,: José Alberto Roehe de Oliveira Velloso, Simião Alano
Vieira, José Renato Ben e Paulo Fernando Bertagn01
li.
Cotaboltadolt: Ruí Dal'Píaz
4.2. Objmvo!.J:
Avaliar a eficiência de he rb i cidas de pre e pós-emergência (PRt::e PÔS),
no controle de Eu.pholtb-<-a he.tvwphyLta (leiteiro) na soja e detenninar os po~
síveis efeitos fitotóxicos a esta cultura.
4.3. Me.todol09-<-a:
Conduziu-se um experimento, a campo, durante o ano agrícola de 1981/
82, no Centro Nacional de Pesquisa de Trigo/EMBRAPA, localizado no municí
pio de Passo Fundo, RS, região fisiogrâfica do Planalto Médio.
Solo: Unidade de mapeamento Passo Fundo (Latossolo Vermelho Escuro Dj s
trófico), com as seguintes características físicas e químicas: Areia gro~
sa 8,9 %; areia fina 21,6 %; silte 16,4 %; argila 53,0 %; matéria orgânica
3,7 %; pH 5,3; fósforo 8,0 ppm; potâssio 84 ppm; Ca + Mg 7,9 me/IDO g e AI
trocâvel 1,2 me/IDO g.
Tttatamento!.J: Os tratamentos estudados encontram-se na Tabela 1.
V~neamento exp~enta.e.: Blocos ao acaso com quatro repetições.
Tev.,;te ev.,-taWtic.o: As medias dos tratamentos foram comparadas pelo te~
te de Duncan ao nível de 5 % de probabilidade.
V-<-men!.Jõev.,da paltc.eta: Ãrea total 10,0 m2 (2,0 x 5,0 m) com ârea útil
de 4,0 m2 (1,0 x 4,0 m).
CulUvalt: Bragg
SemeadUlta: Realizada em 29.10.81, empregou-se o método mecânico, usan
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do sementes previamente inoculadas e distribuídas em linhas espaçadas de
0,5 m, proporcionando uma densidade populacional média de 40 plantas/m2•
Adubação: A área experimental recebeu uma adubação de manutençao de
250 kg/ha da formula 0-28-20.
As aplicações dos herbicidas foram feitas empregando-se pulverizador
costal, munido de gás carbônico, operado a 2,81 kg/cm2 e 4,21 kg/cm~ de
pressão, respectivamente, para as aplicações de pré-emergência (pRE) e pos-
emergência (PÓS). Houve deposição de pulverização numa faixa de 2,0.m de
largura. O volume da calda aplicada foi de 250 ilha. Os bicos de pulveriz~
çao utilizados foram do tipo leque n9 8003 e 11003 para as aplicações em
PRE e PÓS, respectivamente.
A colheita das parcelas foi realizada com colheitadeira especial de
parcela HEGE l25B.
Ob~~vaçõ~ ~ea.eiza~: Os efeitos dos tratamentos testados foram ava
liados através de observações visuais de fítotoxicidade realizadas 15 dias
apos a aplicação dos herbicidas, utilizando-se a escala de ALAM (sendo, 1 =
morte total de plantas, 2 dano muito severo, 3 = dano severo, 4 = dano mo
derado, 5 = dano leve e 6 nenhum dano); população de plantas de leiteiro
aos 19 e 56 dias apos a semeadura; ponto de inserção do primeiro legume; a!.
tura de planta; população final de plantas e rendimento de grãos de soja.
4.4. R~uUadM:
Nas avaliações visuais de fitotoxicidade (Tabela 3), o diuron
severamente a soja, causando uma redução de 85 % na população da
cela. RH 0043, acifluorfen e PP 021 causaram danos foliares moderados.
afetou
paE.
Os
demais compostos químicos causaram apenas pequenas injúrias às plantas.
Os tratamentos que se destacaram no controle do leiteiro foram PP 021,
RH 0265 e cloramben, com 86,84 % e 81 % de controle, respectivamente (Tab~
la 2).
Para rendimento de graos todos os tratamentos foram inferiores ates
temunha capinada (1.760 kg/ha). O tratamento com diuron (263 kg/ha) apr~
sentou o menor rendimento sendo 85 % e 71 % inferior, respectivamente, as
testemunhas capinadas e sem capina (913 kg/ha).
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Tabela 1. Tratamentos, concentraçoes, epocas de aplicação e doses de herbi
c í das , na avaliação herbicidas de pre e Pós-emergência no contro
le da Eupho~b~ het~ophytta (leiteiro). CNPT/EMBRAPA, Passo Fun
do, RS, 1981/82
Herbicida
(nome comum)
Concen t:poca Ingrediente Produtodetraçao ap~i~~
ativo comercial
% (g/ha) (ha)çao
24 PÔS' 90 0,375 .e.
24 PÔS 90 0,375 .e.
85,5 PÔS 2.993 3,5 kg
25 PÔS 500 2,0 .e.
22,4 PÔS 224 1,0 .e.
80 PRt: 1.600 2,0 kg
l. RH 043'
2. RH 0265'
3. Cloramben'
4. PP 0212
5. Acifluorfen'
6. Diuron
7. Testemunha capinada
8. Testemunha s/capina
Foi adicionado 0,25 % de aterbarre ã calda herbicida.
2 Foi adicionado 0,1 % de agral 90.
3 Aplicações em pre-emergência (PRE:) e pós-emergência (PÓS).
4 Aplicação dos pós-emergentes, no estágio de desenvolvimento da Eupho~b~
het~ophytta de 3 a 4 folhas, com ± 4,0 cm de altura.
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Tabela 2. Número, percentagem de controle e peso seco de plantas daninhas,
na avaliação da combinação de he rb i cidas de pré e pós-emergência
no controle de Eupho~b~a het~ophytla (leiteiro). CNPT/EMBRAPA,
Passo Fundo, RS, 1981/82
Doses Epoc as % de controle
Tratamentos (LA. de Eu.pho~b,(.a
g/ha) ap l_ic~ _~et~ophyted _çao 1 2 3
l. RH 043 375 PÔS 353 174 bc 70
2. RH 0265 375 PÔS 392 95 d 84
3. Cloramben 2.975 PÔS 411 114 d 81
4. PP 021 500 PÔS 475 83 d 86
5. Acifluorfen 240 PÔS 383 127 cd 78
6. Diuron 1.600 PR~ 335 238 b 59
7. Testemunha capinada O O e 100
8. Testemunha s/ capina 422 587 a O
Media 394,6 139
C.V. (%) 8,8 13,3
Medias seguidas pela mesma letra, comparadas no sentido vertical, nao apre
sentam diferença estatística pelo tes·te de Duncan ao nível de 5 % de prob~
bilidade.
1 Aplicação dos herbicidas de pós-emergência, sobre a Eu.pho~b~ahet~or-hytla
no estágio de desenvolvimento de·3 a 4 folhas, com 4,0 cm de altura.
1 Número de plantas daninhas por unidade de área (m2) 12 dias apos a emer
gêntia da cultura.
Número de plantas daninhas por unidade de are a (m2) 49 dias apos a emer
gêntia da cultura,
2
3 Percentagem de controle em relação ã testemunha capinada 49 dias apos a
emergência da cultura.
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Tabela 3. Fitotoxicidade, ponto de inserção do primeiro legume, altura de planta, população de plantas, rendimento de
grãos e produção relativa da soja, na avaliação da combinação de herbicidas de pré e pós-emergência, no con
trole de Eupho~b~ het~ophyLta(leiteiro). CNPT/EMBRAPA, Passo Fundo, RS, 1981/82
Doses f:pocas Fitotoxi Ponto de in Altura População Rendimento Produção
Tratamentos (LA. de cidade serção do pri. de de soja de grãos relativa
g/ha) ap~ic~ (ALAM)! mei ro legume planta (plantas/ (kg/ha) (%)çao (cm) (em) m2) 2
7. Testemunha capinada - - 6,0 8 59 33 ab 1.760 a 100
2. RH 0265 375 PÓS 6,0 10 58 34 ab 1.459 b 83
5. Acifluorfen 240 PÓS 4,3 10 60 35 a 1.275 bc 72
3. Cloramben 2.975 PÓS 5,0 7 50 32 ab 1. 160 cd 66
1. RH 043 375 p(jS 3,8 8 58 33 ab 1.085 cde 62
4. PP 021 500 PÓS 4,3 9 57 36 a 1.027 de 58
o- 8. Testemunha s/capina 6,0 8 61 29 b 913 e 52.c- -
6. Diuron 1.600 PRIl 1,0 7 52 5 c 263 f 15
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Medias
C. v. (%)
4,3
7,5
8,4 56,9 29,5
13,8
1.117,7
13,8
Medias seguidas pela mesma letra, comparadas no sentido vertical, não apresentam diferença estatfstica pelo teste deDun
can ao nível de 5 % de probabilidade.
! Avaliação visual de fitotoxicidade segundo escala ALAM, 15 dias após a aplicação dos tratamentos, sendo 1 = morte to
tal de plantas e 6 = nenhuma injúria às plantas.
Popula~ão de plantas de soja por ocasião da colheita.
produçao relativa à testemunha capinada.
5. T2tulo: Aplicação de herbicidas em faixa combinada com capina mecânica
e espaçamento entrelinhas no controle de plantas daninhas na so
j a ,
5.1. PeJ.>qu,ú,adol[.eJ.>:Jose Alberto Roehe de Oliveira Velloso, Simião Alano
Vieira, Jose Renato Ben e Paulo Fernando Bertagno!
li.
Co~abol[.adol[.:Rui Dal'Piaz
5.2. Obje.:ttv0.6:
Avaliar a eficiência da aplicação de herbicida em faixa e sua associa
çao ã capina mecânica, com a finalidade de diminuir custos e reduzir ris
cos de contaminação ambiental.
5.3. Metodo~o9~a:
O experimento foi conduzido, a campo, durante o ano agrícola de 1981/
82, no Centro Nacional de Pesquisa de Trigo/EMBRAPA, localizado no municí
pio de Passo Fundo, RS, região fisiogrãfica do Planalto Medio.
So~o: Unidade de mapeamento Passo Fundo (Latossolo Vermelho Escuro Di~
trófico) com as seguintes características físicas e químicas: Areia grossa
8,9 %; areia fina 21,6 %; silte 16,4 %; argila 53,0 %; mat ér í a or ganí ca 3,7
%; pH 5,3; fósforo 8,0 ppm; potãssio 84 ppm; Ca + Mg 7,9 me/lOO g e AI tro
cãvel 1,2 me/lOO g.
V~neamento exp~e~: Blocos ao acaso com parcelas subdivididas
e quatro repetições. Sendo as parcelas constituídas por dois espaçamentos
entrelinhas 0,4 e 0,6 m e as subparcelas pelo modo de aplicação de herbici
da e capina mecânica, formando as seguintes combinações:
a) herbicida na faixa;
b) herbicida na faixa mais capina na entrelinha;
c) herbicida na area total;
d) testemunha capinada e,
e) testemunha sem capina.
TeJ.>teeJ.>tat1h~eo: As medias dos tratamentos foram comparadas
teste de Duncan ao nível de 5 % de probabilidade.
pelo
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V~e~Õe6 da ~~eta: Área total 12,0 m2 (2,4 x 5,0 ml com área útil
de 4,80 m2 0,2 x 4,0 mj ,
Cu.U.<.VM: BR 1
Semea.du!!.a: Realizada em 05.11..81, empregando-se o método manual. Usou-
se sementes previamente inoculadas e distribuídas em linhas, deixando 16 e
24 plantas por metro de linha, nos espaçamentos de 0,4 e 0,6mentrelinhas,
respectivamente.
AdubaçJio: A área experimental recebeu uma adubação de manutenção de
250 kg/ha da formula 0-30-17.
ApUea.çJio do.6 bttLtament0.6: A dis t r ibu i.çao do herbicida foi realizada
de dois modos; sobre uma faixa de deposição de 0,2 m de largura e na area
total com uma faixa de 2,4 m.
Os compostos químicos foram aplicados com pulverizador costal, munido
de gás carbõnico, operado a 1,40 kg/cm2 nas aplicações em faixas de 0,2 m
de largura e 2,81 kg/cm2, para as de área total. O volume da calda aplicada
foi de 83 a 120 ilha para as aplicações em faixas nos espaçamentos de 0,4
e 0,6 m, respectivamente, enquanto que, para área total foi de 250 ilha. Os
bicos de pulve.rização utilizados foram do tipo leque n9 8003. Utilizou-se
os herb i.cí.das metolaclor em mí.stur a de tanque commet r i.buzina, nas doses de
2.520 e 350 g de I.A./ha, respectivamente.
Plantah daninhaó: As espécies mais freqüentes foram: V~g~ spp.
(milhã), Bna~~~a plantaginea (papuã), S~da ~omb~6o~ (guanxuma) e rp~
moea. a!Ú6to~~e6o~ (corriola).
Ob.6eJtvaç.õe6 !t~zada.6: Os efeitos dos tratamentos foram avaliados ~
través da população de plantas daninhas aos 18 e 67 dias após a semeadura
(Tabela 1); na cultura foram determinados o ponto de inserção do primeiro
legume, altura de planta, popuLaç ao final de plantas e rendimento de grãos.
5 • 4 • Re6 u.Ua.d0.6 :
Para controle de gramíneas, destacaram-se os tratamentos herbicida em
área total, atingindo um índice de controle de 99 % para o espaçamento 0,4
m entrelinhas e 93 % para o espaçamento 0,6 m.
A combinação herbicida na faixa e capina mostrou um elevado índice de
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controle, sendo de 93 % para o espaçamento de 0,4 m e 84 % no de 0,6 m. V~
rificou-se ainda que os tratamentos com espaçamento menor (0,4 m), aprese~
taram um efeito superior em 17 % para controle de gramrneas ou 10 % no con
tro1e geral em relação ao obtido para o espaçamento de 0,6 m (Tabela 1).
Para rendimento de grãos (Tabela 2), destacaram-se os tratamentos heE
b i.cí.d a na faixa mais capina com 0,4 m entrelinhas (1.906 kg/ha), testemunha
capinada 0,4 m (1.738 kg z'h.a)e herb.icida na área total com 0,4 m (1.513 kg/
ha). Quanto ao espaçamento entrelinhas, ob servou+se ã semelhança do contro
le de plantas daninhas, que 0,4 m foi mais eficiente, alcançando diferen
ças da ordem de 31 e 45 % no rendimento para os tratamentos, herbicida na
faixa mais capina e herbicída na f aí.xa , respectivamente em relação ao ob t i,
do para estes tratamentos no espaçamento de 0,60 m entre as linhas.
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Tabela 1. Número, percentagem de controle de plantas daninhas, na avaliação da aplicação de herbicida na faixa, com
binado com capina mecânica e espaçamento entrelinhas da soja. CNPT/EMBRAPA, Passo Fundo, RS, 1981/82
Tratamentos
Espaçamento
entrelinhas
(m)
Percentag~m de controle
VA-g.{};a/úa. BIta.c.hiaJua. SA-da. Ipomoe.a. aJuf., - ---Gramí
.6a.rtgLÚrtaLú., pR.a.n.ta.g.{.rte.a. Ithomb..i.6olia. to ilia.e. 60lia neas
1 2 1 2 1 2 1 2 2
Gerãl
o-
co
1. Herbicida na
faixa
2. Herbicida na
faixa
3. Herbicida na
faixa+capina
4. Herbicida na
faixa+capina
5. Herbicida
área total
6. Herbicida
área total
7. Testemunha
capina
8. Testemunha
capinada
9. Testemunha
sem capina
10. Testemunha
sem capina
N9 médio de Pl/m2
C. V. %
0,4
0,6
0,4
0,6
0,4
0,6
0,4
0,6
0,4
0,6
16 b
26 b
o c
15 b
3 c
3 c
o c
o c
25 b
47 a
9,6
38,3
66 17 c 90 25 c 76 25 b
100
100
24
6
91
70
91
6
100
100
27
o
85 78 -
68 6845 43 b 74 2lc 80 31 a
93 92 -100 15 c 91 12 c 88 3 d
84 8468 19 c 89 17 c 83 10 c
99 9894 o 100 2 d 98 3 d
93 9294 llc 93 3 d 97 13 c
100
100
10 27
100 o c 100 o d 100 o d
o o
100 o c 100 o 100 o d
45 165 a o 65 b 37 24 b
Médias seguidas pela mesma letra no sentido vertical, não apresentam diferença estatística pelo teste de Duncan ao ní
vel de 5 % de probabilidade.
Número de plantas por unidade de área (m2) 60 dias após a emergência da soja.
2 = Percentagem de controle em relação à testemunha sem capina com 0,6 m entrelinhas, 60 dias após a emergência da so
ja.
o 166 a
25,4
36,1
o 103 a
16,3
41,8
o 33 a
11,1
35,8
Tabela 2. Ponto de inserção do primeiro legume, altura de planta, população de plantas, rendimento de grãos e prod~
ção relativa, na avaliação da aplicação de he rb í cida na faixa, combinado com capina mecãnica e espaçamento
entrelinhas da soja. CNPT/EMBRAPA, Passo Fundo, RS, 1981/82
Espaçamento Ponto de in Altura Populaç~o Rendimento Produção
Tratamentos entrelinhas serçao do pri. de de soja de grãos re lativa
(m} mei ro legume planta (plantas 1 (kg/ha) (%) 2(em) (em) m2) 1
3. Herbicida na faixa + capina 0,4 13 60 42 a 1.906 a 128
7. Testemunha capinada 0,4 13 62 41 ab 1.738 ab 116
5. Herbicida área total 0,4 13 61 43 a 1.513 b 101
8. Testemunha capinada 0,6 12 64 37 b 1.492 b c 100
4. Herbicida na faixa + capina 0,6 13 60 40 ab 1.442 bc 97
6. Herbicida área total 0,6 13 60 36 b 1.294 c 87
o- 1. Herbicida na faixa 0,4 12 63 30 c 900 d 60'-D
2. Herbicida na faixa 0,6 13 59 30 c 229 e 15
10. Testemunha sem capina 0,6 14 59 13d 150 e 10
9. Testemunha sem capina 0,4 20 65 18 d 131 e 9
Medias 13,6 61,3 33,0
8,2
1.079,5
10,7C.V. (%)
Medias seguidas pela mesma letra, comparadas no sentido vertical, não apresentam diferença estatística pelo teste de
Duncan ao nível de 5 % de probabilidade.
1 População de plantas por ocasião da colheita.
2 Produção relativa ã testemunha capinada com 0,6 m entrelinhas.
6. T.0tulo: Avaliação de capinadeiras no controle de plantas daninhas na cul
tura da soja.
6.1. Puqu,ú,adoJr.u: José Alberto Roehe de Oliveira Ve lloso , Simião Alano
Vieira, José Renato Ben e Paulo Fernando Bertagnol
li.
CotaboJr.adoJr.:Rui Dal'Piaz
6.2. Obje;tüo.6:
Avaliar seis diferentes tipos de capinadeiras quanto à eficiência no
controle de plantas daninhas na cultura da soja.
6.3. Metodoiog~a:
Conduziu-se um experimento, a campo durante o ano agrícola de 1981/82,
no Centro Nacional de Pesquisa de Trigo/EMBRAPA, localizado no município de
Passo Fundo, RS, região fisiogrãfica do Planalto Medio.
Soio: Unidade de mapeamento Passo Fundo (Latossolo Vermelho Escuro Di~
trófico) com as seguintes características físicas e químicas: Areia grossa
3,9%; areia fina 21,6 %; silte 16,4 %; argila 53,1 %; matéria orgânica 4,0
%; pH 5,2; fósforo 8,0 ppm; potássio 80 ppm; Ca + Mg 7,9 me/100 g e Al tro
cável 1,2 me/100 g.
V~neamento exp~ental: Blocos ao acaso com quatro repetições.
Foram realizadas capinas aos 14 e 35 dias após a emergência da soja
com as seguintes capinadeiras:
a) capinadeira de enxada fixa, rebocada e dirigível;
b) capinadeira de enxada de fixação central;
c) cultivador com múltiplas enxadas modulado;
d) capinadeira rotativa de dentes de arrasto;
e) capinadeira de enxada rotativa de entrelinhas e os tratamentos tes
temunhas;
f) capina manual com enxada;
g) herbicida na área total (2,520 g/ha de metolaclor em mistura de
tanque com 350 g/ha de metribuzin);
h) testemunha sem capina.
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Te/de eóta..tlJ,Uc.o: As médias dos tratamentos foram comparadas pelo te~
te de Duncan ao nível de 5 % de prohabilidade.
V.úneYJ}.,õeóda pa!l.c.e1.a.: Ãrea total 25,0 m2 (2,5 m x 10,0 m) com area ú
til de 12,0 m2 (1,5 m x 8,0 m).
CultivaJt: BR 1
Serneaduna: Realizada em 24.11.81, empregou-se o método mecânico, usan
do sementes previamente inoculadas e distribuídas em linhas espaçadas de
0,5 m, proporcionando uma densidade populacional média de 40 plantas/m2•
Adubação: A area experimental recebeu uma adubação de 250 kg da formu
la 0-30-17.
A colheita das parcelas foi realizada com colhedeira especial de pa~
cela HEGE 125 R.
Ob~~vaçõeó ~~za~: Os efeitos dos tratamentos foram avaliados ~
través da população de plantas daninhas aos 14 e 50 dias apos a emergência
da soja; ponto de inserção do primeiro legume; altura de planta; população
inicial e final das plantas de soja, respe.ctivamente, aos 14 dias após a
emergência e por ocasião da colheita; rendimento de grãos.
6.4. ReóuUadOlJ
No controle de gr amfne as os melhores tratamentos com capinadeiras f~
ram: enxada fixa dirigível, rotativa de entrelinhas e enxada de fixação cen
traI, com 64, 61 e 57 % de controle, respectivamente. Para o controle de
folhas largas' salientaram-se com 73, 67 e 66 % de controle, respe.ct Lvamen
te as seguintes capinadeiras, rotativa de entrelinhas, enxada de fixação
central e enxada fixa dirigível. No cômputo geral verificou-se que os tra
tamentos com capinadeiras não obtiveram um bom controle, em parte este com
portamento se deve ã demora no sombreamento das entrelinhas pela cultura,
provocado por um período de 17 dias praticamente secos o que retardou o de
senvolvimento vegetativo inicial da cultura.
O baixo controle de plantas daninhas, obtidos pela rotativa de dentes
de arrasto, deve-se ao maior desenvolvimento das ervas, na segunda época de
capina (35 dias).
Quanto ao efeito das capinadeiras sobre a população de soja, verifi
cou-se que em relação ã capina manual, todos os tratamentos de controle me
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cânico reduziram o numero de plantas. Dentre as capinadeiras, destacam-se a
capinadeira rotativa de entrelinhas, a múltiplas enxadas modulada e rotati
va de dentes de ar rast o (Tabela 11.
Para rendimento de grãos dos demais tratamentos foram inferiores esta
tisticamente às testemunhas com herbicida (1.567 kg/ha) e capina manual
(1.481 kg/ha).
As cap inade í ras nao apresentaram diferença significativa entre si, mas
foram estatisticamente superiores à testemunha sem capina (Tabela 2).
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Tabela 1. Número e percentagem de controle de gramíneas e folhas largas,na
avaliação de capinadeiras no controle de plantas daninhas na cul
tura da soja. CNPT/EMBRAPA, Passo Fundo, RS, 1981/82
10 c
Controle
Folhas largas 2 Geral
1 2 3 -3-
7la 24 d 67 66
Tratamentos Gramíneas1
1 2 3
A. Capinadeira de enxadas
fixas
22 64
B. Capinadeira de enxada
de fixação central
14 12 c 57 75 a 23 d 68 65
C. Capinadeira de múltiplas
enxadas modulado
22 16 bc 43 64 a 50 b 32 35
D. Capinadeira rotativa de
dentes de arrasto
13 19 b 32 79 a 40 c 45 42
E. Capinadeira rotativa de
en tre1inhas
37 llc 61 70 a 20 d 73 69
F. Capina manual c/enxada o o d 100 o c o f 100 100
G. Herbicida na área total o o d 100 4 b 12 e 84 88
H. Testemunha s/capina 28 28 a o 85 a 73 a o o
N9 médio de pl/m2 13,7 9,9 46,2 25,6
C.V. % 12,7 16,7 12,5 9,7
Médias seguidas pela mesma letra, comparadas no sentido vertical, nao apresen
tarn diferença estatística pelo teste de Duncan ao nível de 5 % de probabI
lidade.
l=Núrnero de plantas daninhas, 14 dias apos a emergência da soja.
2=Núrnero de plantas daninhas, 35 dias após a emergência da soja.
3=Percentagern de controle em relação à testemunha sem capina.
1 V.<.gd:aJúa. spp. e gttac.h-úvúa. pfurt.ta.g-Úlea..
2 S.<.da. Jthomb.<. nalia. e Ipomo ea.spp .
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Tabela 2. Ponto de inserção do primeiro Legume , altura de planta, população inicial e final, rendimento de graos e
produção relativa da soja, na avaliação de capínadeiras no controle de plantas daninhas na cultura da so
ja. CNPT/EMBRAPA, Passo Fundo, RS, 1981/82
Tratamentos
Ponto de in
serção do pri
meiro legume-
(cm)
Altura
de
planta
(cm)
População de soja
_ (plantas/m2) 1
Inicial Final
Rendimento
de grãos
(kg/ha)
Produção
relativa
(%) 2
33 b
38 a
'-J
.c-
G. Herbicida na área total
F. Capina manual c/enxada
E. Capinadeira rotativa de
entrelinhas
A. Capinadeira de enxadas
fixas dirigível
B. Capinadeira de fixação
central
C. Capinadeira de múltiplas
enxadas modulado
D. Capinadeira rotativa de
dentes de arrasto
32
68
65
68
36
38
40
17
16
16 32 bc
1.567 a
1. 481 a
1. 179 b
16 68 28 26 d 1. 120 b
67 26 d15 27 1. 114 b
66 29 bcd 1. 056 b3417
18 68 27 cd 1. 003 b
H. Testemunha sem capina 66 19 e 426 c16 24
Medias 16,4
16,2
67,0
63,4
28,5
12~9
1. 118,1
14,7
32,3
13,5C.v. %
106
100
80
76
75
71
68
29
Medias seguidas pela mesma letra, comparadas no sentido vertical, nao apresentam diferença estatística pelo teste de
Duncan ao nível de 5 % de probabilidade.
1 População de soja (pLant as Zmf}, inicial aos 14 dias após a emergência e final por ocasiao da colheita.
2 Produção relativa ã testemunha capinada.
7. TItulo: Efeito da incorporaçao superficial de herbicidas na cultura da
soja.
7.1. PeilQu...iAadoJteil:José Alberto Roehe de Oliveira Velloso, Vanderlei da
Rosa Caetano, Simião Alano Vieira e José Renato Be~
CotaboJtadoJt: Rui Dal'Piaz
7. Z. Obj ili w;., :
Avaliar o comportamento dos herbicidas DES 60 e diuron, combinados em
diferentes doses, aplicados em pré-semeadura com incorporaçao superficial e
em pré-emergência no controle de gramíneas e folhas largas na soja e deter
minar os possíveis efeitos fitotóxicos a esta cultura.
7.3. Me-todoiogia:
O experimento foi conduzido, a campo, durante o ano agrícola de 1981/
82, no Centro Nacional de Pesquisa de Trigo/EMBRAPA, localizado no municí
pio de Passo Fundo, RS, regiâo fisiográfica do Planalto Médio.
Soio: Unidade de mapeamento Passo Fundo (Latossolo Vermelho Escuro Dj s
trófico) com as seguintes características físicas e químicas: Areia 46,6 %;
silte 13,8 %; argila 39,6 %; matéria orgânica 4,0 %; pH 5,2; fósforo 5,5
ppm; potássio 96 ppm; Ca + Mg 5,4 me/100 g e Al trocável 0,55 me/100 g.
TJtatamento;.,: Os tratamentos estudados encontram-se na Tabela 1.
Vetineamento expeJtimentat: Blocos ao acaso com quatro repetições.
Te;.,te eilt.a.Wtic.o: As médias dos tratamentos foram comparadas pelo te~
te de Duncan ao nível de 5 % de probabilidade.
Vimen;.,õeilda paJtc.eta: Ãrea total 10,0 mZ (2,0 x 5,0 m) com area útil
de 4,0 mZ (1,0 x 4,0 m).
Utilizou-se BR 1 como reagente, para maior segurança, pois esta culti
var apresenta sensibilidade a diuron.
Semeaduna: Realizada em 27.11.81, empregou-se o método mecânico, usan
do sementes previamente inoculadas e distribuídas em linhas espaçadas de
0,5 m, proporcionando uma densidade populacional média de 40 plantas/mz.
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Adubação: A área experimental recebeu uma adubação de manutençao de
250 kg/ha da formula 0-30-17.
As aplicações dos herbicidas foram feitas empregando-se pulverizador
costal, munido de gás carbônico, operado a 2,81 kg/cm2 de pressão. Houve d~
posiçao de pulverização numa faixa de 2,0 m de largura e o volume da calda
aplicado foi de 250 ilha. Os bicos de pulverização utilizados foram do ti
po leque nQ 8003.
Para os tratamentos de incorporação leve, utilizou-se uma capinadeira
rotativa de dentes de arrasto, operada a dois centímetros de profundidade e
para as incorporações normais enxada rotativa a oito centímetros.
A colheita das parcelas foi realizada com colheitadeira especial de
parcela HEGE 125 B.
Pian~ d~haó: As espécies mais freqüentes foram: V~g~ spp.
(mi lhã), BMcJwVua pful'LtagúleJ1 (papua ) e Si.da Jthomb~fpUa (guanxuma).
Ob~eJtvaçõe6 JteaUzadaó: Os efeitos dos tratamentos foram avaliados ~
traves da população de plantas daninhas 43 dias após a emergência da soja;
grau de acamamento Conde 1 = sem a camarnen t o e 5 = acamamento mâximo): p0E-
to de inserção do primeiro legume; altura de planta; população das plantas
de soja por ocasião da colheita e rendimento de grãos.
7.4. Re6 uUadM :
Os tratamentos que se destacaram no controle de milhão foram, metrib~
zina PR~ (350 g/ha), diuron + DES 60 PSI (800 + 720 g/ha), diuron + DES 60
PSI (1.200 + 720 g/hal, diuron + DES 60 P~ (800 + 960 g/ha), metribuzina +
trifluralina PSI (350 + 960 g/ha) e metribuzina + trifluralina PR~/PSI (350
+ 960 g/ha), com 100 % de controle (Tabela 2).
Para o controle de papuã os melhores tratamentos foram, metribuzina +
trifluralina PSI (350 + 960 g/ha), metribuzina + trifluralina P~/PSI (350
+ 960 g/ha) com 100 % de controle e diuron + DES 60 PR~ (800 + 960 g/ha) com
99 %.
Os tratamentos com diuron e metribuzina + trifluralina (35,0 + 960 g/
ha) e DES 60 PSI (960 g/ha), foram os melhores com um controle de guanxuma
superior a 90 %. DES 60 PSI (720 g/ha) e metribuzina + trifluralina PR~/
PSI (350 + 960 g/ha) apresentaram um controle medio de guanxuma com 69 e
71 %, respectivamente, enquanto que DES 60 PSI (480 g/ha) não controlou es
ta especie daninha.
Quanto ao rendimento de graos (Tabela 3), metribuzina + trifluralina
PSI (350 + 960 g/ha) com 1.233 kg/ha igualou-se estatisticamente ã testemu
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nha capinada (1.344 kg/hal, enquanto que. os demais tratamentos foram i.nfe
riores.
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Tabela 1. Tratamentos, concentrações, épocas de aplicação e doses de herbi
cidas, na avaliação da eficiência e seletividade de herbicidas
aplicados em PSI e PR~ na cultura da soja, CNPT /EMBRAPA, Passo
Fundo, RS, 1981/82
Concen fpoca Ingrediente ProdutoHerbicidas de
(nome comum) tração aplica ativo comercial
% ~ 2 (g/ha) (ha )çao
1. Diuron 80 pRf 1.200 1,5 kg
2. DES 60 (inc. leve} 1 48 PSI 480 1,0 .e.
3. DES 60 (inc. leve) 48 PSI 720 1,5 .e.
4. DES 60 (inc. leve} 48 PSI 960 2,0 .e.
5. Metribuzina 70 PRf 350 0,5 kg
6. Diuron + 80 + 800 + 1,0 kg +
DES 60 (inc. leve) 48 PSI 720 1,5 .e.
7. Diuron + 80 + 1.200 + 1,5 kg +
DES 60 (Lnc , leve) 48 PSI 720 1,5 .e.
8. Diuron + 80 + PSI 600 + 0,75 kg +DES 60 (inc. leve} 48 720 1,5 .e.
9. Diuron + 80 + p~ 800 + 1,0 kg +DES 60 48 960 2,0 .e.
10. Diuron + 80 + p~ 800 + 1,0 kg +DES 60 48 1.440 3,0 .e.
11. Diuron + 80 + PRf 800 + 1,0 kg +DES 60 48 1.920 4,0 .e.
12. Metribuzina + 70 + PSI 350 + 0,5 kg +Trifluralina 48 960 2,0 .e.
13. Metribuzina + 70 + P~ 350 + 0,5 kg +
Trifluralina 48 PSI 960 2,0 {
14. Testemunha
s/capina
15. Testemunha
capinada
Incorporação feita com capinadeira rotativa de dentes rebocada operada a
dois centímetros de profundidade.
2 Aplicação em pré-semeadura incorporada CPSI} e pré-emerg"encia (P~).
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Tabela 2. Número e percentagem de controle de plantas daninhas, na avaliação da eficiência e seletividade de herbici
das aplicados em PSI e pRE na cultura da soja. CNPT/EMBRAPA, Passo Fundo, RS, 1981/82
Tratamentos Doses
(I.A. g/ha)
Epocas
de
aplic~
çao
Percentagem de controle
D~g~an1a BnachZ~ S~da
spp. p.e.an.ta.gi.rtea Momb~6o.ua.
1 2 1 2 1 2
Geral
gramíneas
1 2
1. Diuron
~
<c
2. DES 60 inc. leve
3. DES 60 inc. leve
4. DES 60 inc. leve
5. Metribuzina
6. Diuron + DES 50 inc. leve
7. Diuron + DES 60 inc. leve
8. Diuron + DES 60 inc. leve
9. Diuron + DES 60
10. Diuron + DES 60
11. Diuron + DES 60
12. Metribuzina + trifluralina
13. Metribuzina + trifluralina
14. Testemunha s/capina
15. Testemunha capinada
Medias
C.V. %
1.200
480
720
960
350
800 + 720
1.200 + 720
600 + 720
800 + 960
800 + 1. 440
800 + 1.920
350 + 960
350 + 960
PRt:
PSI
PSI
PSI
pRI1
PSI
PSI
PSI
PRt:
PRt:
PRIl
PSI
pRE-PSI
10 b
2 cd
2 cd
o d
o d
o d
2 cd
o d
4 bc
3 cd
o d
O d
9.6 a
O d
8,1
47,1
2 cd 98
90
98
98
100
100
100
98
100
96
97
100
100
O
100
52 c
28 cd
16 d
27 cd
127 b
16 d
12 d
33 cd
2 e
42 c
35 cd
O e
O e
195 a
O e
73
86
92
86
35
92
94
83
99
78
82
100
100
O
100
O c
51 a
15 b
4 c
O c
2 c
2 c
2 c
O c
O c
O c
O c
14 b
48 a
O c
4,7
41,0
100
O
69
92
100
96
96
96
100
100
100
100
71
O
100
54
38
18
29
127
16
12
35
2
46
38
O
O
291
O
81
87
94
90
56
95
96
88
99
84
87
100
100
O
100
39,0
29,9
47,1
Medias seguidas pela mesma letra, comparadas no sentido vertical, não apres·entaram diferença estatística pelo teste
de Duncan ao nível de 5 % de probabilidade.
l=Número de plantas por unidade de área Cm2) , 43 dias após a emergência da soja.
2=Percentagem de controle em relação ã testemunha sem capina, 43 dias após a emergência da soja.
Tabela 3. Grau de acamamento, ponto de inserção do primeiro legume, altura de planta, população de plantas, rendimento
de grãos e produção relativa, na avaliação da eficiência e seletividade de herbicidas aplicados em PSI e PR~
na cultura da soja. CNPT/EMBRAPA, Passo Fundo, RS, 1981/82
t:pocas Grau de Ponto de í n Altura População Rendimento ProduçãoDoses de ser çao do pri de de soj aTratamentos eLA. g/ha) apl_ic~ Acama meiro legume planta (plantas/ de grãos relativa-1 (kg/ha) (%) 3mento (em) (em) m2) 2çao
15. Testemunha capinada - - 1,0 a 7 d 70 31 a L 334 a 100
12. Metribuzina + trifluralina 350 + 960 PSI 1,0 a 6 d 67 28 ab 1.233 ab 92
13. Metribuzina + trifluralina 350 + 960 PRrl-PSI 1,0 a 6 d 66 24 bcd 1.075 b 81
11. Diuron + DES 60 800 + 1.920 PRrl 1,7 ab 9 cd 66 25 abcd 775 c 58
5. Metribuzina 350 PRt: 1,7 ab 7 d 65 30 ab 763 c 57
6. Diuron + DES 60 inc. leve 800 + 720 PSI 1,2 ab 9 cd 68 30 ab 731 c 55
10. Diuron + DES 60 800 + 1.440 PRt: 1,7 ab 9 cd 68 30 ab 706 c 53
8. Diuron + DES 60 inc. leve 600 + 720 PSI 1,5 ab 11 c 68 19 d 681 c 51
C1:J 7. Diuron + DES 60 inc. leve 1.200 + 720 PSI 2,0 b 6 d 66 20 d 675 c 50
o 9. Diuron + DES 60 800 + 900 PRt: 1,7 ab 8 cd 67 27 abc 508 d 38
3. DES 60 inc. leve 720 PSI 2,0 b 8 cd 66 21 d 500 d 37
4. DES 60 inc. leve 960 PSI 2,0 b 8 cd 67 29 ab 450 de 34
2. DES 60 inc. leve 480 PSI 2,0 b 9 cd 66 20 d 323 ef 24
1. Diuron 1.200 PRI! 3,0 c 14 b 64 21 d 274 fg 21
14. Testemunha s/capina - - 4,0 d 18 a 59 19 d 144 g 11
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Medias
C.V. %
4,2
10,2
8,8
25,1
66,2
6,0
24,3
16,8
677 ,9.
16,5
Medias seguidas pela mesma letra, comparadas no sentido vertical, não apresentam diferença estatlstica pelo teste de Dun
can ao nível de 5 % de pr obab i Li.dad e ,
Grau de acamamento (onde 1 = sem a.camamento e 5 = acamamento máximo).
População de plantas por ocasião da colheita.
3 Produção relativa ã testemunha capinada.
4 Aplicação em pre-semeadura incorporada (PSI) e pre-emergência (PRt:).
8. TItulo: Avaliação de herbicidas no controle de plantas daninha~, na cul
tura da soj a (G.tyu.ne. max (L.) Merrill} no sistema de plantio di
reto.
8. 1. Peóq~ado~eó: Jose Alberto Roehe de Oliveira Velloso, Simião Ala
no Vieira, Vanderlei da Rosa Caetano e Jose Renato
Ben.
Cotabo~do~: Rui Dal'piaz
8 . 2. Obj e.tivo!' :
Avaliar a eficiência de dessecantes aplicados em pré-semeadura (PS} e
sua associaçao com herbicidas residuais de pré-emergência (PRf:) para o co~
trole de plantas daninhas na cultura da soja no sistema de plantio direto.
8.3. Me.todolog~a:
Conduziu-se um experimento, a campo, durante o ano agrícola de 1981/
82, no Centro Nacional de Pesquisa de Trigo/EMBRAPA, localizado no municí
pio de Passo Fundo, RS, região fisiográfica do Planalto Medio.
Solo: Unidade de mapeamento Passo Fundo (Latossolo Vermelho Escuro Di~
trófico) com as seguintes características físicas e químicas: Areia grossa
8,6 %; areia fina 21,9 %; silte 16,8 %; argila 52,7 %; mat ér í.a orgânica 3,4
%; pH 5,3; fósforo 11,5 ppm; potássio 90 ppm; Ca + Mg 5,55 me/100 g e Al
trocável 1,2 me/100 g.
Tnatamento!': Os tratamentos estudados encontram-se na Tabela 1.
Delineamento e.xp~ental: Blocos ao acaso com quatro repetições.
Teóte. eóJ:..at1.;,Uc.o:As medias dos tratamentos foram comparadas pelo te~
te de Duncan ao nível de 5 % de probabilidade.
V.úneMÕu, da. y.xvtc:e.fu:Área total 10,20 m2 (2,04 x 5,0 m) com area ú
til de 4,08 m2 0,02 x 4,0 m).
Para maior segurança nos resultados com diuron utilizou-se a cultivar
BR 1, pois este genótipo apresenta sensibilidade a este herbicida.
Se.me.ad~: Realizada em 07.12.81, empregou-se o metodo de plantio di
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reto com semeadeira de duplo disco, usando sementes previamente inoculadas
e distribuídas em linhas espaçadas de 0,51 m, proporcionando uma densidade
populacional média de 40 plantas/m2•
Adubação: A área experimental recebeu uma adubação de manutençao de
250 kg/ha da fórmula 0-30-17.
Os herbicidas foram aplicados com pulverizador costal, munido de gas
carbônico, operado a 4,21 e 2,81 kg/cm2 de pressão, respectivamente, para
as aplicações de prê-semeadura (PS) e pré-emergencia (PR~l. Houve deposi
ção de pulverização numa faixa de 2.0 m de largura, e o volume da calda ~
plicado foi de 250 ~/ha. Os bicos de pulverização utilizados foram do tipo
leque n9 11003 e 8003 para as aplicações em PS e PR~, respectivamente.
A colheita das parcelas foi realizada com colheitadeira de parcela mar
ca HEGE 125 B.
Pfun:tlu, daVÚYJ.luu,: As espécies mais freqüentes foram; TJU:Uc.um aesu.
vum (trigo voluntário), S~da ~homb~6o~ (guanxuma) e Poligonump~~~a
(erva-de-bicho) .
Obl.>eJtvaçÕe6~eilizada-6: Os efeitos dos tratamentos testados no ensaio,
foram avaliados através de observações visuais de fitotoxicidade realiza
das 12 dias após a emergencia da cultura, utilizando-se a escala de ALAM
(onde 1 = morte total de plantas; 2 dano muito severo; 3 = dano severo;
4 = dano moderado; 5 = dano leve e 6 = nenhum dano); população de plantas
daninhas 38 dias após a emergencia da soja; população de plantas da cultu
ra por ocasião da colheita e rendimento de grãos.
8.4. Rei.>uUadol.>:
Na avaliação visual de fitotoxicidade (Tabela 3), verificou-se que os
tratamentos químicos causaram apenas injúrias de moderadas a leves.
Quanto ã população de plantas da cultura, os herbicidas foram equiv~
lentes, não apresentando diferença estatística entre si (Tabela 3).
O tratamento que se destacou no controle do trigo voluntário, foi a
combinação (paraquato + diuron) + diuron com 90 % (Tabela 2).
Para o controle de guanxuma , os melhores tratamentos foram: (Paraquato
+ d í uron ) + metribuzina, (paraquato + diuron) + diuron, e glifosato + me tr í
buzina com 100 % de controle. O mesmo nao ocorreu com a combinação (par~
quato + diuron) + metolaclor com O %.
Quanto ã erva-de-bicho, a maioria dos tratamentos mostrou-se eficaz no
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seu controle, com exceçao de glifosato + ethalfluralina com apenas 33 %.
No controle geral, o destaque coube ao tratamento (paraqua t o + diuron)
+ diuron com 93 %, enquanto que glifosato + alaclor obteve apenas 21 % de
controle.
Para rendimento de graos, os tratamentos (paraquato + diuron) + ala
clor, (paraquato + diuron) + diuron , glifosato + alac l.or, glifosato + etha.!.
fluralina e (paraquato + diuron) + ethalfluralina, foram estatisticamente
inferiores ã testemunha capinada.
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Tabela 1. Tratamentos, concentrações, epocas de aplicação e doses de herbi
cidas na avaliação de herbicidas no controle de plantas daninhas
na cultura da soja, no sistema de plantio direto. CNPT/E~mRAPA,
Passo Fundo, RS, 1981/82
Herbicidas
(nome comum)
Concen
tração
%
t:pocas
de
ap~ic~
çao
Ingrediente
ativo
(g/ha)
Produto
comercial
(ha)
1. Glifosato +
alaclor
2. Glifosato +
metolaclor
3. Glifosato +
oryzalina
4. Glifosato +
ethalfluralina
5. Glifosato +
metribuzina
6. Glifosato +
diuron
7. (Paraquato + diuronl +
alaclor
8. (Paraqua t o + diuron)' +
metolaclor
9. (Paraquato + diuron), +
oryzalina
10. (Paraquato + diuron)' +
ethalfluralina
11. (Paraquato + diuron)' +
metribuzina
12. (Paraquato + diuron)' +
diuron
13. Testemunha s/capina
14. Testemunha capinada
14,8
48
140
72
14,8
48
14,8
36
14,8
70
14,8
80
(20 + 20)
48
(20 + 20)
12
(20 +. 20)
48
(20 + 20)
36
(20 + 20)
70
(20 + 20)
80
PS
PRt:
PS
PRE:
PS
pRr
PS
pRr
296 +
3.360
296 +
2.520
296 +
1. 152
296 +
720
296 +
350
PS
PRE:
296 +
1.200
2,0 .e.
7,0 .e.
2,0 .e.
3,5 .e.
2,0 .e.
2,4 .e.
2,0 .e.
2,0 .e.
2,0 .e.
0,5 kg
2,0 .e.
1,5 kg
2,0 .e.
7,O.e.
2,0 .e.
3,5 .e.
2,0 .e.
2,4 .e.
2,0 .e.
2,0 .e.
2,0 .e.
0,5 kg
2,0 .e.
1,0 kg
PS
pRr
(400 + 400) +
3.360
PS
PRE:
(400 + 400) +
2.520
PS
PRt:
(400 + 400) +
1.152
PS
pRE:
(400 + 400) +
no
PS
PRE:
(400 + 400) +
350
PS
PRE:
(400 + 400) +
800
, Foi adicionado 0,1 % de agral 90.
Aplicações de prê-semeadura (PS) 10 dias antes da semeadura.
Aplicações de pre-emergência (PRE:).
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Tabela 2. Número e percentagem de controle de plantas daninhas; na avaliação de herbicida no controle de plantas
cultura da soja, no sistema de plantio direto. CNPT/EMBRAPA, Passo Fundo, RS, 1981/82
daninhas na
Tratamentos GeralDoses(LA. g/ha)
t:pocas
de
apl_ic~
çao
Percentagem de controle
1 2 2
T~c.ull
ae6tivun
S-taa
Jthomb-i. {PW
1 2
Poügonum
peM-i.c.M-i.a
1 2
co
V>
1. Glifosato + alaclor
2. Glifosato + metolaclor
3. Glifosato + oryzalina
4. Glifosato + ethalf1uralina
5. Glifosato + metribuzina
6. Glifosato + diuron
7. (Paraquato + diuron) + alaclor
8. (Paraquato + diuron) + metolac10r
9. (Paraquato + diuron) + oryzalina
10. (Paraquato + diuron) + etha1fluralina
11. (Paraquato + diuron) + metribuzina
12. (Paraquato + diuron) + diuron
13. Testemunha s/capina
14. Testemunha capinada
Média
C.V. %
296 + 3.360
296 + 2.520
296 + 1.152
296 + 720
296 + 350
ps-pRf
PS-PRt:
PS-PRt:
PS-PRt:
PS-PRt:
PS-PRt:
ps-pRf
ps-pRf
PS-PRt:
PS-pRf
PS-PRt:
PS-PRI1
122 ab
78 b cd
44 cde
37 cde
61 b cd
83 bc
65 b cd
58 b cd
27 de
114 a
67 b cd
12 ef
117 ab
O
66,8
29,3
o
33
62
68
48
29
44
50
77
O
43
90
O
100
37 a
10 b
bc
O c
O c
35 a
O c
7 bc
4 bc
3 bc
4 b c
o c
2 bc
9 b
80
89
91
89
100
94
74
O
7l
80
100
100
O
100
o c
O c
O c
8 b
2 c
O c
O c
2 c
O c
O c
O c
O c
12 a
O c
1,7
60,6
100
100
100
33
83
100
100
85
100
100
100
100
O
100
129
82
47
49
63
85
74
97
37
121
67
12
164
O
21
50
71
70
62
48
55
41
77
26
59
93
O
100
296 + 1.200
(400 + 400) + 3.360
(400 + 400) + 2.520
(400 + 400) + 1.152
(400 + 400) + 720
(400 + 400) + 350
(400 + 400) + 800
8,4
50,3
76,9
Médias seguidas pela mesma letra, comparadas no sentido vertical, não apresentaram diferença estatística pelo teste de Duncan ao
nível de 5 % de probabilidade.
1 = Número de plantas por unidade de área (m2), 39 dias após a emergência da cultura.
2 = Percentagem de controle em relação a testemunha sem capina, 39 dias após a emergência da cultura.
Tabela 3. Fitotixicidade, população de plantas, rendimento de grãos e produção relativa, na avaliação de herbicidas no
controle de plantas daninhas na cultura da soja, no sistema de plantio direto. CNPT/EMBRAPA, Passo Fundo, RS,
1981/82
J::pocas Fitotoxi População Rendimento Produção
Tratamentos Doses de cidade de soj a de grãos relativa(LA. g/ha) ap~ic~ (AlAM)l (plantas/ (kg/ha) (%) 2çao m2)
14. Testemunha capinada - - 4,5 bc 29 a 1.587 a 100
11. (Raraquato + diuron) + metribuzina (400 + 400) + 350 PS-PRJ:: 5,3 ab 31 a 1.535 a 99
5. Glifosato + metribuzina 296 + 350 PS-PRJ:: 4,5 b c 31 a 1.521 a 96
8. (Paraquato + diuron) + metolaclor (400 + 400) + 2.520 PS-PRJ:: 5,3 ab 33 a 1.481 ab 93
6. Glifosato + diuron 296 + 1.200 PS-PRJ:: 5,5 a 29 a 1.415 abc 89
9. (Paraquato + diuron) + oryzalína (400 + 400) + 1.152 PS-PRJ:: 5,3 ab 34 a 1.400 ab cd 88
co 2. Glifosato + metolaclor 296 + 2.520 PS-PRJ:: 4,3 c 31 a 1.383 abcde 870'.
3. Glifosato + oryzalina 296 + 1. 152 PS-PRJ:: 4,5 bc 29 a 1.363 abcde 86
7. (Paraquato + diuron) + alaelor (400 + 400) + 3.360 PS-PRJ:: 5,0 abe 29 a 1.246 b cdef 79
12. (Paraquato + diuron) + diuron (400 + 400) + 800 PS-PRI': 5,0 ab c 28 a 1.208 cdef 76
1. Glifosato + alaclor 296 + 3.360 PS-PRJ:: 4,5 b c 29 a 1.155 def 73
4. Glifosato + ethalfluralina .296 + 720 PS-PRJ:: 5,3 ab 32 a 1. 138 ef 72
10. (Paraquato + diuron) + ethalfluralina (400 + 400) + 720 PS-PRt: 5,0 ab c 30 a 1.045 f 66
13. Testemunha s/capina 4,3 c 16 b 568 g
--------------------------------------------------------------------------------------------------------
Médias 4,9 29,4 1.288,9
C.V. (%) 9,6 13,0 12,3
Médias seguidas pela mesma letra, comparadas no sentido vertical, não apresentaram diferença estatística pelo teste de
Duncan ao nível de 5 % de probabilidade.
1 Avaliação visual de fitotoxicidade segundo escala ALAM, 12 dias após a emergência da cultura, sendo 1 = morte total de
plantas e 6 = nenhuma injúria às plantas.
2 Produção relativa ã testemunha capinada.
9. TItulo: Avaliação preliminar de dessecantes, no controle de plantas da
ninhas em pri-semeadura, pelo sistema de plantio direto de soj&
9.1. Pe.6qu.z.6adoh.e.6: José Alberto Roehe de Oliveira Velloso, Simião Alano
Vieira, Vanderlei da Rosa Caetano e Josi Renato Ben.
CofaboJr..adoJr..:Rui Dal'Piaz
9.2. ObJu-.zvoz,:
Avaliar a eficiência de dessecantes isolados ou combinados, aplicados
em pri-semeadura, para o controle de plantas daninhas na cultura da soja,
no sistema de plantio direto.
9.3. Metodoiogia:
Conduziu-se um experimento, a campo, durante o ano agrícola de 1981/
82, no Centro Nacional de Pesquisa de Trigo/EMBRAPA, localizado no municí
pio de Passo Fundo, RS, região fisiográfica do Planalto Midio.
Soio: Unidade de mapeamento, Passo Fundo (Latos solo Vermelho Escuro
Distrófico) com as seguintes características físicas e químicas: Areia 46,6
%, silte 13,8 %; argila 39,6 %; matéria orgânica 5,3 %; pH 5,2; fósforo
23,0 ppm; potássio 74 ppm; Ca + Mg 3,95 me/100 g e AI trocável 1,2 me/100g.
TJta..tamef'l-toz,: Os tratamentos estudados encontram-se na Tabela 1.
Velineamef'l-to expeJUmeVl-tat, teMe e.óta.WUc.o, tamanho de pan.c.eta, M.
meadwz.a, adubação e ap-V.c.ação dos .tJta..tamef'l-toz,: foram os mesmos uti lizados
no trabalho Av ali açao de herbicidas no controle de plantas daninhas na cul
tura da soja pelo sistema de plantio direto (SojaResultado de Pesquisa 81/82).
Semeadun.a: 07.12.82.
PiaJU:aJ., daninha<>: As especi es mais freqüentes foram: Sida tr..hombi6otia
(guanxuma) e Rl.c.hMd.za btr..a<>iL<en6i<>(poaia branca}, as ervas por ocasiao
das aplicações dos dessecantes encontravam-se bem desenvolvidas com mais
de 0,10 m de altura.
Obz,e!r..vaçõe.6 tr..ealizada.ó: Os efeitos dos tratamentos foram avaliados p~
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Ia população de plantas daninhas antes das aplicações dos tratamentos e 24
dias após a emergência da cultura.
9.4. R~ultado~:
Devido a epoca de semeadura tardia (14.12.81) e a ocorrência de estia
gem no 19 e 29 trimestre de 1982, não foram possíveis a coleta de dados fe
nomêtricos e rendimento de grãos da soja.
Quanto ao controle das plantas daninhas verificou-se que os tratamen
tos 2,4 D êster + diuron, XLA 200 + diuron e glifosato + diuronforamos m~
lhores com 91, 98 e 98 % de controle de guanxuma, respectivamente. Os com
postos que atuam no contato (paraquato + diuron), não controlaram esta es
pêcie, entretanto a combinação paraquato + diuron mostrou um bom controle
(76 %).
Para poaia branca apenas diuron apresentou baixo controle (Tabela 2).
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Tabela 1. Tratamentos, concentrações, epocas de aplicação e doses de herbicidas, na avaliação preliminar de dessecan
tes, no controle de plantas daninhas em pre-semeadura, no sistema de plantio direto da soja. CNPT/EMBRAPA~
Passo Fundo, RS, 19S1/S2
Épocas Ingrediente ProdutoHerb í c i.das Concentração de ativo comercial(nome comum) % ap15c~ (g/ha) (ha)çao
l. (Glifosato + 2,4 D)! (4S + 40) PS (720 + 720) 4,5 .t
2. (Paraquato + diuron)2 (20 + SO) PS (400 + 400) 2,0 .t
3. Glifosato 4S PS 960 2,0 .t
4. Paraquato 20 PS 400 2,0 .t
5. Diuron SO PS SOO 1,0 kg
00
6. (Paraquato + diurQn) (20 + SO) PS (400 + 200) 2,0 .t
-s» 2,4 D ester 40 600 1,5 .t7. PS
S. (Glifosato + 2,4 D)! + diuron (4S + 40) + SO PS (720 + 720) + SOO 4,5 .t + 1,O kg
9. Glifosato + diuron 4S + SO PS 960 + SOO 2,0 .t + 1,0 kg
10. Paraquato + diuron 20 + SO PS 400 + SOO 2,0 .t + 1,0 kg
ll. (Paraquato + diuron) + diuron (20 + SO) + SO PS (400 + 400) + 400 2,0 .t + 0,5 kg
12. 2,4 D ester + diuron 40 + SO PS 600 + SOO 1,5 .t + 1,0 kg
13. Testemunha s/capina
14. Testemunha capinada
Produto formulado em código XLA 200 (Monsanto).
Produto formulado nome comercial Paracol (ICI).
Tabela 2. Número e percentagem de controle de plantas daninhas, na avaliação preliminar de dessecantes, no controle
de plantas daninhas em pre-semeadura, no sistema de plantio direto da soja. CNPT/EMBRAPA, Passo Fundo, RS,
1981/82
Tratamentos Geral
Doses
(I.A. g/ha)
f:pocas
de
apl_ic~
çao
Percentagem de controle
~.----- ~c~~
~homb~6o~a b~~~en6~
1 2 J 1 2 J 2
'"o
1. (Glifosato + 2,4 D)
2. (Paraquato + diuron)
3. Glifosato
4. Paraquato
5. Diuron
6. (Paraquato + d iur on)
7. 2,4 D ester
8. (Glifnsato + 2,4 D)I+ diuron
9. Glifosato + diuron
10. Paraquato + diuron
11. (Paraquato + diuron) + diuron
12. 2,4 D + diuron
13. Testemunha s/capina
14. Testemunha capinada
N9 midio de pl/m2 (test. s/capina)
C.V. %
(720 + 720) PS
(400 + 400) PS
960 PS
400 PS
800 PS
(400 + 200) PS
600 PS
(720 + 720) + 800 PS
960 + 800 PS
400 + 800 PS
(400 + 400) + 400 PS
600 + 800 PS
119 a
115 a
139 a
122 a
126 a
93 a
84 a
93 a
89 a
123 a
107 a
103 a
128 a
O b
102,9
15,8
15 fg
87 c
12 fg
146 a
50 d
125 ab
22 fg
2 hi
2 hi
41 de
24 ef
9 gh
98 bc
O
45,2
19,5
85
11
88
O
49
O
78
98
98
58
76
91
O
100
133 ab
106 ab
100 b
134 ab
155 ab
108 ab
129 ab
147 ab
128 ab
141 ab
110 ab
157 a
139 ab
O c
15 c
1 d
O d
2 d
2 d
d
135 a
O d
O d
O d
1 d
2 d
48 b
4 d
15,1
45,9
100
100
99
98
64
97
89
99
100
98
98
99
O
100
15
87
13
148
98
129
37
3
2
43
26
10
233
O
93
63
94
36
58
45
84
98
98
82
89
96
O
100
120,5
13,8
60,3
Medias seguidas pela mesma letra, comparadas no sentido vertical, nao apresentaram diferença estatística pelo teste
de Duncan ao nível de 5 Z de probabilidade.
l=Número de plantas por unidade de área (m2) 10 dias antes da semeadura da cultura.
2=Número de plantas por unidade de área (m2) 24 dias após a emergência da cultura.
J=Percentagem de controle em relação à testemunha sem capina, 24 dias após a emergência da cultura.
IV - ÁAea de Pe~q~a: Nutrição Vegetal e Uso do Solo
1. Tltulo: Efeito de molibdênio e zinco, aplicados na semente para a cultu
ra da soja.
1.1. Pe.6q~adoltu: José Renato Ben, Simião Alano Vieira, José Alberto
Roehe de Oliveira Velloso, Paulo Fernando Bertagno!
li e Osmar Souza dos Santos.
CofuboltadolU!1>:Rui DaI' Piaz e Migue 1 Ânge 10 Comachio
1. 2. Obj eÜv0.6 :
Determinar os efei'tos de rno lí.b den í o e zinco sobre o rendimento de grãos
de soja em diferentes níveis de acidez do solo e quantificar doses ótimas
destes micronutrientes quando aplicados juntos com a semente.
1.3. Metodotog~a:
O experimento faz parte de um programa conjunto entre a UFSM, CNPT-E~
BRAPA, CEP-FECOTRIGO e UEPAE-EMBRAPA-Pelotas. No Centro Nacional de Pesqui
sa de Trigo foi conduzido em três situações de acidez, em solo pertencente
ã unidade de mapeamento Passo Fundo (Latossolo Vermelho Escuro Distrófico).
Delineamento exp~e.YLtal: Blocos ao acaso com três repetições.
Tltatamento.6: Const aram bas Lcamen t e de doses demolibden io e zinco aplicadas
na semen t e arranjados em fatorial incompleto com tratamentos adicionais para
avaliar o efeito de boro e cobalto, fósforo, calcário e fósforo + calcário.
Doses: Molibdênio - MoO
zinco
Mol
M02
- ZnO
Znl
Zn2
- Bl
- Col
Boro
Cob a l t o
o
9
18 g/ha
O
15
30 gZh a
4 glha
g/ha
D.<mel1.6õu da paltew: 2,4 x 5,0 m com area útil de 4,80 m ",
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Adubação: A área experimental recebeu uma adubação de fósforo e potá~
sio de acordo com recomendações adotadas pelos Laboratórios Oficiais de A
nálise do Solo do Rio Grande do Sul.
Eôpaçamento e den6~dade: Usou-se 0,60 m entre as linhas e 40 sementes
aptas por m2•
CulliVa/L fteagente: BR 2
tpoea. de ôemea.dwta.: 11.12.81.
Vuvunil1açõu: Os tratamentos foram avaliados através dos dados de ren
dimento grãos da cultura. No solo, em amostras coletadas após a colheita,
determinaram-se pH em H20, alumínio e cálcio + magnésio trocáveis, fósforo
e potássio disponível e matéria organica, conforme metodologia empregada p~
la Rede Oficial dos Laboratórios de Anà l í se do Solo.
1.4. Ruuttadoô:
Na Tabela 1, estão relacionados os dados de rendimento de graos de so
ja obtidos nos diferentes tratamentos estudados para as três situações de
acidez do solo. A análise da variância referente aos dados de rendimento de
grãos encontra-se na Tabela 2. Os baixos rendimentos podem ser explicados
pela ocorrência de seca durante o ciclo da cultura.
Os valores de pH, necessidade de ca lcàr í o , alumínio e cálcio + magné
sio trocáveis, fósforo e potássio disponível e mat âr i a orgânica no solo nos
três locais estudados (A, B e C) encontram-se na Tabela 3. Observa-se con
dições variáveis de acidez de solo e teores de fósforo disponível nos dife
rentes locais. A disponibilidade de mo li.bderrio no solo diminui com a inten
sidade da acidez, podendo em solos ácidos, ter-se situação de deficiência
deste nutriente. Por outro lado a elevação do pH pela calagem e a disponi
bi1idade de fósforo no solo pela adição deste nutriente ao solo pode redu
zir a disponibilidade de. zinco no solo a níveis aquém à necessidade das p lan
tas.
Nas diferentes situações de acidez e teores de fósforo disponíveis não
se verificou efeito da aplicação de mo lí.bderrio e zinco na semente sobre o
rendimento de grãos da cultura. Lambem não foi verificado efeito de cobalto
e boro, bem como, a adição de fósforo e cálcio envolto na semente.
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Tabe.la 1. Dados de rendimento de grãos de soja obtidos nos diferentes tra
tamentos estudados em solo pertencente. à unidade de mapeament.o
Passo Fundo (Latossolo Vermelho Escuro Distrôfico)com diferentes
níveis de acidez. CNPT/EMBRAPA,Passo Fundo, RS, 1982
Rendimento de graos em kg/ha
Tratamentos Locais MediaA B C
MoOZnO 1.080 788 1.195 1.021
Mal ZnO 958 698 1.191 949
Mal Znl 982 816 1.139 979
Mal Zn2 962 698 1. 104 921
MoOZnl 965 777 1.350 1.029
Mal Zn1 1.063 850 1.354 1.089
M02 Znl 962 652 1.313 1.076
Mal Znl Cal Bl 868 784 1. 257 970
Mal Zn1 P 1.121 802 1. 226 1.050
Mal Znl Ca 983 733 1.243 986
Mal Znl P-Ca 979 557 1.306 947
---------------------------------------------------------------------------
C.V. % 13,10 10,45 7,89
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Tab~la 2. Aná1is~ da variância dos dados de rendimento d~ graos de soja.
CNPT/EMBRAPA, Passo Fundo, RS, 1982
Causas da Quadrado médio
variação LocaisA B C
Repetições 355.460,58** 26.009,85* 52.000,12*
Tratamentos 14.641,96 NS 10.442,35 NS 20.493,49 NS
Erro 16.924,24 6.309,51 9.632,25
* Significativo a 5 %.
** Significativo a 1 %.
NS Não significativo.
Tabela 3. Dados de pll , necessidade de ca1cário lNCl; alumínio e cálcio +
magnésio t r oc àve í s ; fósforo e potássio disponíveis; matéria orgâ
nica no solo nos três locais (A, B e C) estudados. CNPT/EMBRAPA-;-
Passo Fundo, RS, 1982
Lo Determinações químicas
cais pH NC AC Ca + Mg P K M.O.H20 (1:1) t/ha me/lOO g ppm %
A 5,1 5,3 0,9 5,6 6,7 77 3,5
B 5,0 6,8 1,5 4,4 18,0 156 3,6
C 4,7 8,1 2,3 3,1 21,0 134 3,2
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2. TZtuto: Avaliação do efeito da aplicação de calcário na linha de semea
dura para a cultura da soja.
2. 7. P~Q~ado~~: José Renato Ben, Simião Alano Vieira, José Alberto
Roehe de Oliveira Velloso e Paulo Fernando Berta~
no 11i.
Colabo~ado~~: Miguel Ângelo Comachio e Rui Dal'Piaz
2.2. Objetivo:
Avaliar o efeito da aplicação de calcário finamente moído na linha de
semeadura com a finalidade de oferecer ao agricultor alternativas para uti
lização deste insumo.
2.3. Metodologia:
Iniciou-se, em novembro de 1977, um experimento em solo pertencente à
unidade de mapeamento Passo Fundo (Latos solo Vermelho Escuro Dístrófic~ em
área experimental do CNPT-EMBRAPA e em outubro de 1978 um outro em solo peE.
tencente à unidade Erexim (Latossolo Roxo D'ist rof i co) , localizado no municí
pio de Erexim.
Vetin~nento exp~entat: Usou-se blocos ao acaso com parcelas subdi
vididas e quatro repetições. As parcelas correspondem aos níveis de acidez
(calagem) e as subparcelas às doses de calcário finamente moído ("filler")
aplicados na linha de semeadura.
V~en6Õ~ da P~Qeta: 9,6 x 6,0 m; da subparcela 2,4 x 6,0 m com area
útil de 6,0 m2•
T~atanlento6: Constituíram-se de níveis de correçao da acidez, determi
nados pelo método SMP para pH 6,0: O, 1/4, 1/2 e 1 SMP (1 SMP = 12 t/ha de
calcário para o solo Passo Fundo e 10,6 t/ha para o solo Erexim) e doses de
calcário aplicadas na linha: 0, 150, 300 e 450 kg/ha. As doses de calcário
para a correção da acidez foram aplicadas a lanço e incorporadas com enxa
da rotativa a aproximadamente 20 cm de profundidade, antes da semeadura do
primeiro cultivo. As doses de calcário na linha foram aplicadas, manualmen
te, junto com o adubo, a cada cultivo de soja.
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Adubaç.íio: Aplicou-se em toda a area experimental, por cultivo, 300 kg/
ha da formula 0-30-17 na linha de semeadura.
E6paçame.nto e.de.YI-Ó.wade.: Usou-se 0,6 m entre as linhas e 40 sementes
aptas por mZ•
Cu./';t;vCVt Iteage.nte: IAS 4
tpoc.a de .6emeaduJta: Para o experimento instalado em solo Passo Fundo,
fez-se o primeiro cultivo em 02.12.77, o segundo em 01.12.78, o terceiro em
12.11.79, o quarto em 20.11.80 e o quinto em 04.12.81. No solo Erexim a se
meadura do primeiro cultivo foi feita em 24.11.78, do segundo em 27.11.79,
do terceiro em 26.11.80 e do quarto em 03.12.81. O cultivo de 1981/82, nos
dois locais, foi realizado em sucessão com a cultura da colza.
Amo.6t1tagem do .6ofo: Coletou-se, apos a colheita, em todos os tratame~
tos, uma amostra entre as linhas de semeadura a uma profundidade de aprox~
madamente 20 em e na linha de semeadura a 10 em para as determinações de pH
em HzO (1:1), alumínio trocavel, ca1cio + magnesio trocavel, necessidade de
calcãrio, fósforo e potássio dispon Iveis e matéria orgânica, conforme meto
dologia empregada pela Rede Oficial dos Laboratorios de Analise do Solo.
Aniiwe u:ta..t:L6Uc.a: Os dados de rendimento de graos foram submetidos
ã analise da variância para verificar o efeito das praticas, correção da
acidez do solo e calc~rio finamente moído aplicado na linha de semeadura.
2. 4. Ruu.l';tado.6:
Os dados de rendimento de graos de soja obtidos no experimento de Pas
so Fundo, no ano agrícola 1981/82, foram prejudicados' devido ã forte es
tiagem durante o ciclo da cultura. Observou-se t ambem a ocorrência de re
tençao f oliar de forma generalizada em todo o experimento. Estes resultados,
considerando as limitações expostas, não serão apresentados.
Na Tabela 1, encontram-se os dados de rendimento de grãos relativo ao
ano agrícola de 1981/82 e o rendimento media de três cultivos obtidos nos
diferentes tratamentos, níveis de correçao da acidez e doses de calcaria ~
plicados na linha, no solo Erexim.
A analise da variância, referente aos dados de rendimento de graos do
cultivo 1981/82, mostra o efeito altamente significativo dacalagem e da ap li
cação de calcaria finamente moído na linha de semeadura para a cultura da
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soj a (Tabela 2).
A calagem, na dose recomendada pelo metodo SMP para pH 6,0, elevou o
rendimento de graos de 1.869 para 2.525 kg/ha no ano agrícola 1981/82 ou
de 1.857 para 2.763 kg/ha considerando a media de três cultivos.
A aplicação de calcârio finamente moído proporcionou efeito positivo
sobre o rendimento de grãos da cultura. No ano agrícola 1981/82 obteve-se
um incremento de 325 kg/ha de grãos com a aplicação de 450 kg/ha de calcá
rio na linha ou 428 kg/ha considerando a media de três cultivos, em solo não
corrigido. Em solo parcialmente corrigido, na dosagem equivalente a 1/4 de
SMP, a aplicação de 300 ou 450 kg/ha de calcârio na linha aumentou.o ren
dimento de grãos em 300 e 454 kg/ha de grãos, respectivamente, no ano agrí
cola 1981/82. Para media dos três cultivos estes aumentos foram de 342 e
542 kg/ha de graos . Para o nível de correção 1/2 SMP, obteve-soe acresci
mos, no ano agrícola 1981/82, de 168 a 383 kg/ha de grão com a adição de
300 e 450 kg/ha de calcârio na linha. Considerando a media dos três culti
vos, estes incrementos foram de 167 e 228 kg/ha, respectivamente para as
dosagens 300 e 450 kg/ha de calcârio na linha.
Na Tabela 3, encontram-se oS valores de pH, alumínio e cálcio + magn~
sio trocâveis obtidos após o quarto cultivo de soja nos diferentes níveis
de calagem aplicados em outubro de 1978. Observa-se que esta prâtica, na
dosagem recomendada pelo metodo SMP para pH 6,0, praticamente manteve eli
minado o alumínio trocâvel no solo, elevando o pH do solo de 4,8 para 5,5
e o teor de cálcio + magnesio de 4,8 para 10,4 me/lOO g de solo.
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Tabe Ia 1. Rendimento de graos , média de três cultivos de soja
1981/82, obtidos nos diferentes níveis de correção
sps de ca1cirio na linha, no solo Erexim (~atossolo
co). CNPT/EMBRAPA, Passo Fundo, 1982
e do cultivo
da acidez e do
Roxo DistrófI
Ca1cirio Níveis de corre solo
na linha O 1/4 1 SMP 00,6 t/ha)
kg/ha ------ I III II II I II
O 1.869 1.857 1.760 1.876 2.042 2.434 2.525 2.763
150 1.994 2.004 1.852 1.965 2.110 2.524 2.621 2.947
300 2.004 2.041 2.060 2.268 2.210 2.6Ql 2.862 3.065
450 2.194 2.285 2.214 2.418 2,425 2.662 2,752 2.978
I - Cultivo 1981/82.
II - Média dos cultivos 1979/80; 1980/81; 1981/82.
Tabela 2. Anilise da variância dos dados de rendimento de grãos do ano a
grícola 1981/82, obtidos nos diferentes níveis de correção da a
cidez do solo e doses de calcirio na linha. CNPT/EMBRAPA, Passo
Fundo, 1982
Causas da
variação G.L.
Quadrado
médio
Repetições
Calagem (C)
Erro a
Ca1cirio na linha (L)
C x L
3
3
9
3
9
36
24.873,56 NS
L 733.161,97**
90.870,46
374.563,10**
21.422,50 NS
25.229,87Erro b
C.V.
NS
***
parcela = 13,59 %; C.V.
Não significativo.
Significativo a 5 %.
Significativo a 1 %.
subparcela 7,16 %
Tabela 3. Valores de pH, alumínio t rocàve l e cál c í o + magnes i,o t roc ave í s no
solo Erexim (Lat os so lo Roxo Di st rof i.co} submetido a diferentes ní
veis de ca1agem aplicada em outubro de 1978. CNPT/EMBRAPA, Passo
Fundo, RS, 1982
Níveis de pH Al+++ Ca++ + Mg++
correçao H20 (1:1} me/lOO g
O 4,8 2,8 4,8
1/4 4,8 1,8 6,1
1/2 5,0 0,9 8,1
1 SMP 5,5 0,2 10,4
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3. TItulo: Avaliação econômica e analise de risco da aplicação de calcario
na linha de semeadura na cultura da soja.
3. 1. Pe6q~ado~e6: Ivo Ambrosi e Jose Renato Ben.
3.2. Obje:UV06:
Avaliar economicamente o efeito da aplicação de calcàr í o finamente moi
do na linha de semeadura da soja, determinar as quantidades deste insumo
que possibilita maximizar o lucro do agricultor e selecionar atraves da a
nalise de biorisco a alternativa tecnológica que envolve menor risco para
o produtor.
3.3. Medototo9~:
Os dados utilizados sao o resultado de um experimento, com a cultura
da soja, realizado em solo Passo Fundo (Latossolo Vermelho Escuro Distrófi
co) , durante os anos de 1977/78,1978/79,1979/80 e 1980/1981 eemsolo Ere
xim (Latos solo Roxo Distrófico) nos anos de 1979/80 e 1980/81.
A partir dos resultados deste experimento, através da analise tabular,
foram determinadas, a renda bruta o retorno bruto em Cr$/ha e o retorno lí
quido por Cr$ investido nos diferentes tratamentos.
Através da analise de regressão foram estimadas as funções de produção
que serviram de base para a determinação da dose econômica de calcario na
linha que maximiza o lucro do produtor e através da analise de biorisco,
tornam possível a escolha da alternativa tecnológica que envolve menor po~
sibilidade de risco para o produtor.
3.4. Re6uttadM:
3.4.1. Re6uUadM da al1iitú.e tabutM.
Na Tabela 1 encontram-se os dados médios de rendimento de graos em
quatro anos de cultivo no solo Passo Fundo e 2 anos em solo Erexim,obtidos
nos diferentes níveis de correção da acidez do solo e doses de calcario a
plicadas na linha de semeadura.
A correção da acidez na dose recomendada (1 SMP), proporcionou um in
cremento de 1.615 e 1.032 kg/ha de grãos quando comparado com a ausência
desta pratica no solo Passo Fundo e Erexim, respectivamente.
A produtividade adicional com a aplicação de calcario na linha, na a~
senda da correção da acidez inicial, foi de 660 e 639 kg/ha para os níveis
de 300 e 450 kg/ha de calcario, respectivamente para o solo Passo Fundo.Pa
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ra o solo Erexim houve uma resposta menor em termos de acrescimo de prod~
tividade, ou seja, 210 kg/ha para uma dose de calcario na linha de 300 kg/
ha e 481 kg/ha de grãos para 450 kg/ha de calcario (Tabela 1).
A Tabela 2 mostra a receita bruta total, o custo variavel com o trata
mento, o retorno bruto, o valor total do diferencial e o retorno liquido
por Cr$ investido na aplicação de 4 níveis de calcario para a correçao da
acidez do solo e diferentes doses de calcario na linha de semeadura da so
ja.
o maior retorno líquido por Cr$ investido foi conseguido com a aplic~
çao de calcario na linha de semeadura, na ausência da correção da acidez,
porem, o valor total do diferencial foi bastante baixo (media de Cr$ 7.209,00/
ha). O segundo melhor retorno por Cr$ investido foi para o nível 1/2 SMP
com urna media de Cr$ 3,13 por Cr$ investido e um valor total medio do dife
rencial de Cr$ 16.560,00 por hectare.
A taxa de retorno líquido e o valor total do diferencial possibilitam
escolher este nível de correção da acidez corno o mais econômico, ou seja,
1/2 SMP.
3.4.2. Re1>uUado~ e1>;tatMtic.o~ da tlwlção de pfl.odução
Após terem sido testados varios modelos, linear, quadratico e cúbico,
a função que melhor se ajustou ã realidade produtiva foi a do tipo Cobb-
Douglas, cuja representação e:
y ou geneticamente
y
Onde:
Y rendimento em kg/ha;
A termo constante;
Xi nível de utilização dos insumos;
bi coeficientes de regressão.
Os resultados da função ajustada estão na Tabela 3.
100
Tabela 1. Rendimento medio de grãos da cultura de soja obtidos nos diferentes níveis de correção da acidez e doses
de calcârio na linha. CNPT/EMBRAPA, Passo Fundo, 1981
o
150
300
450
Doses de calcârio em t/ha
O SMP- 1/4 SMP 1/2 SMP 1 SMP
PF EX PF EX PF EX PF EX
1046 1850 1583 1936 1971 2630 2661 2882
1356 2010 1918 2021 2446 2730 2712 3110
1706 2060 1924 2373 2410 2796 2552 3166
1685 2331 2026 2520 2608 2780 2618 3010
Doses de calcârio
na linha kg/ha
Fonte: BEN et a11i~CNlPT!EMBRAPA - Passo Fundo
PF-Media dos cultivos: 1977/78, 1978/79, 1979/80, 1980/81 em solo Passo Fundo (Latos solo Vermelho Escuro Distrófico)
EX-Media dos cultivos: 1979/80, 1980/81 em solo Erexim (Latosso10 Roxo Distrófico)
t-'
o
Tabela 2. Renda bruta, retorno bruto e retorno líquido por Cr$ investido nos diferentes níveis de correção da acidez
e doses de ca1cário na linha, baseados em dados experimentais médios observados durante 4 anos em solo Pas
so Fundo e 2 anos em solo Erexim, CNPT/EMBRAPA, Passo Fundo, 1981
Níveis de Níveis de Renda Custo va Retorno Valor total do Retorno líquido
ca1cário ca1cário bruta riâve1 bruto diferencial do investimento
t/ha kg/ha Cr$/ha1 Cr$/haJ Cr$/ha Cr$/ha com o tratamento
O O 24.532 O 24.532
150 29.386 615 28.771 4.240 6,89
300 34.054 1230 32.824 8.292 6,74
450 35.473 1845 33.628 9.096 4,93
1/4 SMP O 31.739 2437 29.302 4.770 1,96
150 36.462 3052 33.410 8.878 2,91
•... 300 38.722 3667 35.055 10.523 2,87o
N 450 41.055 4282 36.773 12.241 2,86
1/2 SMP O 40.906 4357 36.549 12.017 2,76
150 47.422 4972 42.450 17.918 3,60
300 47.403 5587 41.816 17.284 3,09
450 49.793 6202 43.591 19.059 3,07
1 SMP O 51.081 8476 42.605 18.073 2,13
150 53.097 9091 44.006 19.474 2,14
300 51.455 9706 41.749 17.217 1,77
450 51.809 10321 41.488 16.956 1,64
Fonte: CNPT/EMBRAPA - Setor de Economia Rural - 1981
J em Cr$ de julho de 1981.
Tabela 3. Resultados do ajustamento da função de produção agrícola
Variáveis Coeficiente deregressao Erro padrão
XI (calcário na linha)
X:. (ano de cultivo)
X3 (interação calcário x cultivo)
x.. (DUMMY para clima)
Interseção (log)
0,032114a
-O,159229a
0,222539a
0,613003a
2,96596
0,004926
0,05380
0,012792
0,077063
i2 0,6478
F l74,29a
Níveis de significância:
a Significante, pelo menos ao nível de 1 %.
3.4.3. COn6~dekaçõeh eeonôm~e~ lohne a 6unção de p4odução ag4Zeota
Os valores das produtividades médias e marginais (Tabela 4) foram cal
culados a partir da função de produção ajustada. Esta função foi a Cobb-
Douglas.
Verificou-se que para todas as variáveis o produto físico médiofois~
perior ao produto físico marginal, evidenciando que os recursos estão sendo
aplicados no estágio racional de produção.
Numa função do tipo Cobb-Douglas, os coeficientes estimados represe~
tam, diretamente, as estimativas das elasticidades parciais. Entretanto, a
importância relativa de cada um dos fatores que concorrem para a
formação do valor da produção deve ser examinada não pela magnitude do coe
ficiente de elasticidade, mas pela taxa marginal de retorno (TMR) de cada
um dos fatores. Assim, utilizando-se o valor do Produto Físico Marginal
(VPFMa) do nível de uso desses fatores e dos preços médios desses fatores
pode-se estimar as TMR (Tabela 5), que são dadas pela seguinte fórmula:
VPFMa - PXi
TMR = ( ) 100
PXi
Tabela 4. Média das var~aveis, valor do Produto Físico Médio (VPFMe) e va
lor do Produto Físico Marginal (VPFMa) das variáveis
Variáveis Média VPFMe VPFMaaritmetica
Renda bruta 28.700,00
XI (calcário na linha) 225 kg 127,57 4,10
X3 (calcário x cultivo) 4,6 t 6.239,13 1.388,45
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Tabela 5. Taxas Marginais de Retorno (TMR) para os Fatores
Passo Fundo, 1980
de Produção.
Variáveis Cr$/kg TMR
Xl (calcário na linha)
X3 (calcário x cultivo)
4,10
1,40
o
-13,2
Com base nesses resultados conclui-se que a quantidade media de calcá
rio utilizada na correção da acidez do solo deve. ser reduzida e a qu an t i da
de media de calcário utilizada na linha de semeadura da soja encontra-se na
dose ótima do uso.
Uma das características básicas da função Cobb-Douglas e que a taxa
marginal de substituição (TMS) e uma função linear da razão dos í nsumo s ,
ou seja, dada a razão dos insumos, a TMS e sempre constante para qualquer
nível de produção para determinada razao de preços, isto e, ao longo do ca
minho de expansão. A implicação imediata e que a proporçao em que os insu
mos devem ser usados e sempre a mesma para qualquer nível de produção, da
dos os preços dos insumos (1).
Na situação
sao ê igual a 1,
particular em que o somatório dos coeficientes de regre~
u
ÇL bi=l), um aumento percentual nos recursos produz igual~=l
percentual no produto, o que se denomina de retornos constantes ãaumento
escala.
No presente estudo, em que o soraa t orio dos coeficientes de regressao e
menor do que 1, isto, quer dizer que a função e concava e os retornos ã es
cala sao decrescente, existindo, portanto, um ponte de lucro máximo.
É possível, desta forma, estimar, em função de um dos recursos a paE.
ticipação dos demais recursos, em termos de proporções ótiITas (1).
Considerando-se dois recursos, representados por Xi e Xj' respectiv~
ruente, tem-se:
ou seja, quantas unidades de Xj, dados os preços, correspondem a uma unida
de de Xi' Se a quantidade de Xi e Xj e aumentada em proporçoes constantes,
a taxa marginal de substituição permanece constante na proporção bi/bj,ap~
sar de mudanças no nível de produção, dados os preços.
As proporções ótimas dos recursos, por unidade de area (ha), observa
ram as seguintes estimativas:
Xl (calcário na linha) 230 kg/ha
X3 (calcário x cultivo) 3,99 t/ha
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3.4.4. AnâLi..6e. de. b-<-o"~c.o (PACTAI
A análise de risco na teoria da produção é mais uma ferramenta que os
economistas agrícolas se valem para proporcionar aos agricultores, informa
çoes econômicas adicionais, não somente sob o ponto de vista da ren t ab i.Lida
de, mas também ao risco que o agricultor estará correndo com a adoção de
uma nova tecnologia lançada pela pesquisa.
Os agricultores geralmente consideram as alternativas tecnologicas di:.
rivadas de trabalhos experimentais como as mais arriscadas, daí a importâ~
cia que este tipo de análise assume na divulgação dos resultados de pesqui
sa (4).
O método aqui utilizado será o de hANOCn e LEVY (3) através do Progr~
ma de Análise Comparativa de Alternativas Tecnologicas (PACTA) descrito em
DA CRUZ (2).
A partir dos dados de entrada, rendimento, custos e preço do produto
de cada alternativa, são geradas distribuições de probabilidade cumulati
vas, destas variáveis, através do processo de Monte Carlo, bem como a dis
tribuição da margem bruta correspondente a cada alternativa. Com base nes
tas distribuições de probabilidade cumulativas são impressos os intervalos
de preço, rendimento e margem bruta de 5 em 5 % de probabilidade. As mar
gens brutas das alternativas sob comparação sao analisadas duas a duas
(pairwise), sendo que a dominância em condições de risco (dominância esto
cástica) é analisada pelo Método de Hanoch e Levy descrito em Porto (5).
Os dados utilizados são os mesmos descritos na secção 3.3. acima.
As interações investigadas no ex~erimento resultaram em 16 alternati
vas tecnolõgicas.
Estas alternativas combinadas duas a duas deram origem a 120 combina
çoes diferentes.
3. 5. Rew1;tad0.6 e. ck6 c.U6úio
Na Tabela 6 constam os resultados de dominância em condições de risco
das 16 alternativas avaliadas.
A Tabela 7 mostra os limites da margem bruta a Margem Bruta
nistica e o respectivo desvio padrão.
Na interpretação dos resultados da Tabela 6 observa-se que das 16 al
ternativas tecnologicas em apreço, apenas duas foram eficientes sob condi
ções de risco que são elas: a alternativa co~ 1/2 SMP de calcário na cor
reção da acidez e mais 150 kg/ha de calcário na linha de semeadura da soja
e a alternativa com 1 SMP de calcário na correção da acidez e mais 150
kg/ha de calcário na linha de semeadura.
Determi
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3. 6 . Co rtC'-.tlL6 ão
Ã luz dos resultados da análise tabular, análise de regressao e análi
se de risco ê indiscutível que o melhor tratamento ê aquele que utiliza 1/2
SMP de calcário na correção da acidez do solo com uma adição anual de cal
cário na linha de semeadura.
Em termos de maximizaçao de lucros, as quantidades ótimas de insumo a
ser utilizado, ficou demonstrado pela análise econômica da função de prod~
çao que o calcário àeve ser empregado na base de 4 t/ha na correçao da aci
dez e o calcário na linha de semeadura na base de 230 kg/ha.
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Tabela 6. Dominância das alternativas tecno1ógicas em termos de margem bruta comparadas duas a duas (PAIRWISE) segu~
do o método de HANOCH e LEVY
Ca1cário Doses Ca1cário em SMP e Fi11er em kg/ha
em de O 1/4 1/2 1
SMP Filler O 150 300 450 O 150 300 450 O 150 300 450 O 150 300 450
O O O O O O O O O O O O O O O O
O 150 1 O O O O O O O O O O O O O O300 1 1 2 1 O 2 O O O O O O O O O
450 1 1 2 1 2 O O O O O O O O O O
O 1 1 O O O O O O O O O O O O O
1/4 150 1 1 1 2 1 2 O O O O O O O O O300 1 1 2 1 1 2 O O O O O O O O O
450 1 1 1 1 1 1 1 2 O O O O O O O
>-' O 1 1 1 1 1 1 1 2 O O O O O O Oo 150 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1 1-..J 1/2 300 1 1 1 1 1 1 1 1 1 O O O O 2 1
450 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 O 1 1
O 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 O O 2 1
150 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1
300 1 1 1 1 1 1 1 1 1 O 2 O 2 O 1
450 1 1 1 1 1 1 1 1 1 O O O O O O
Fonte: CNPT/EMBRAPA - Setor de Economia ~ura1 - 1981.
Obs.: A leitura deverá ser feita no sentido horizontal sendo que O significa que a primeira alternativa foi dominada
pela segunda; 1 significa que a primeira alternativa domina-segunda; 2 significa, dupla eficiência, ou seja,
nenhuma das duas alternativas e inferior sob condições de risco.
Tabela 7. Intervalo da margem bruta,~arge~ br~ta dete~inística e des
vio padrãu
Doses
Ca1cario de Limite Limite Margem bruta Desvio
SMP Filler inferior superior determinística padrão
kg/ha
O 19 50.892 24.532 10.590,3
O
150 3.269 54.204 28.771 10.261,5
300 5.510 60.062 32.824 10.990,2
450 783 66.382 33.628 13.215,8
O 6.932 51. 610 29.302 9.001,0
1/4 150 6.782 59.965 33.410 10.714,6
300 203 69.810 35.055 14.023,2
450 2.508 70.943 36.773 13.787,0
O 5.172 67.839 36.549 12.625,0
1/2 150 12.590 72.226 42.450 12.014,7
300 6.230 77.304 41. 816 14.319,0
450 6.977 80.104 43.591 14.732,6
O 5.501 79.606 42.605 14.929,4
150 10.819 77.102 44.006 13.353,9
300 7.435 75.967 41. 749 13.806,7
450 5.804 77.074 41. 438 14.358,2
Fonte: C;-;PT/EMBRAPA - Setor de Econo~ia Rural - 1982.
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AP~NDICE
Análise conjunta dos dados do Ensaio de Cultivares Recomendadas Para Semea
dura no Rio Grande do Sul, referente ao ano agrícola 1981/82, foi feita p~
10 CNPT.
A obtenção dos dados experimentais contou com a participação das segui~
tes entidades de pesquisa:
CNPT
IPAGRO
FECOTRIGO
UEPAE Pelotas/UFPEL
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Tabela 1. Dados de rendimento médio de grãos em kg/ha e produção relativa ã cultivar de maior produção do ensaio IAS 4 e dentro
de cada ciclo (Planalto, curto e Ivaí. longo), das cultivares recomendadas de soja em 10 locais do Rio Grande do Sul.
Ano agrícola 1981/82
Cultivar
Rendimento médio de grãos em kg/ha
Santo
Augusto
Cruz Passo
Alta Fundo
Sao
Borja
Santa JííTIode-----verano -Pelo Arroio
Rosa Castilhos pol í s" tas- Grande
!ta
quí Média
Produção relativa
em%
Geral Ciclo
c.<.c..eoméd.(.o
IAS 4
BR 4
União
Davis
Bragg
C.<.ce.o longo
Ivaí 3105 1680 2890 2039 982 2156 1932 3279 1745 1982
BR 3 3345 1350 2791 1825 1214 2224 2094 3356 1763 1760
BR 1 2921 2079 2739 1953 1511 1969 1614 2805 1719 2036
Sulina 3032 1382 3161 2107 1133 2052 1953 2518 1763 1878
Bossier 3116 1237 2833 1853 1130 2114 1864 2672 1724 2034
Vila Rica 2943 1682 2994 1989 1222 1755 1432 2974 1289 1990
Hardee 2948 1856 3052 1788 927 1667 1516 2766 1346 1950
Cobb 2721 771 3067 1928 1103 2078 1396 2775 1471 2159
Missões 2778 637 2760 1918 811 2068 1677 2928 1484 1953
Santa Rosa 3065 1366 2609 1934 1072 1437 1266 2476 1268 1956
~diã-------------JÕ6[-----[442---2795------2Õ[7-------[[72----Z196----175S----JÕÕ[----t7sõ---ZÕÕ3-----------------------------
QME 67.752 114.480 152.201 38.138 48.614 38.716 94.690 77.824 27.398 80.566
GLE 66 66 66 66 66 66 66 66 66 66
C.V. % 08 23 14 10 19 09 18 09 09 14
c.<.ce.o c.uM:o
Planalto
pérola
IAS 5
BR 2
Ivorá
Prata
Pampeira
Paraná
,....,....,....
3086
3548
3091
3207
3262
2943
2834
2724
2843
3433
3346
3188
2935
1567
1514
1235
1455
1639
1037
1466
1185
2692
2421
2(519
2799
2854
2713
2333
2552
2143
2314
2336
2157
1943
1768
2016
2094
1908
1973
2207
2302
1891
1316
1220
1396
1495
1308
1275
1185
1389
1215
1149
1020
1007
870
2328
2464
2599
2359
2193
2677
2448
2271
2484
2354
2323
2370
2130
1932
2073
1557
1505
1734
1995
1693
1682
2031
2224
1677
1578
1943
3376
.3047
3198
2988
2922
3140
3270
2710
3479
3298
3120
2985
2938
1870
1943
2091
2146
1860
2292
1943
2214
2367
2021
1950
1786
2128
1859
1982
1685
2268
2256
2207
2190
2184
2170
2117
2051
2281 100
U-79 100
2218 97
V30 93
2119 93
2179
2172
2135
2098
2058
2027
1982
1947
1901
1845
99
99
97
96
96
95
93
90
100
100
97
97
96
96
93
90
1766
1475
1580
1373
1834
3093
2807
2927
2796
2781
1768
1807
1815
1820
1807
2224
2266
2169
1883
2060
96
95
94
92
90
89
87
85
83
81
100
100
98
96
94
93
91
89
87
85
Tabela 2. Ciclo médio em dias da emergência ~ maturação das cultivares recomendadas de soja em 10 locais do Rio Gran
de do Sul. Ano agrícola 1981/82
Ciclo médio em dias (emergência-maturação)
Cu1tivar Santo Sao Santa Juho de Verano Pelo Arroio L:ruz Passo ItaAugusto Borja Rosa Casti1hos po1is tas Grande Alta Fundo qui
Ciclo c.WLto
Prata 131 130 115 127 155 130 139 116 135 128
Paranâ 125 130 115 124 146 130 139 116 135 125
BR 2 122 131 115 125 144 131 139 116 136 127
IAS 5 132 132 130 125 153 134 139 123 136 135
pérola 129 131 130 125 145 132 139 123 138 134
Pampeira 139 154 130 127 158 134 139 129 140 136
Planalto 130 132 130 127 146 132 139 123 139 136
Ivorâ 130 152 133 127 145 134 139 127 140 134
Ciclo médio
Davis 132 132 133 127 150 134 141 129 142 136•.... União 131 152 133 127 148 140 141 129 142 141•....
N BR 4 135 136 133 127 149 140 141 130 142 141
Bragg 136 153 133 127 147 140 141 129 142 141
IAS 4 142 152 144 127 152 140 141 130 146 145
Ciclo .tol'!go
BR 3 143 139 144 127 163 143 143 134 154 145
Sulina 143 140 144 127 165 143 143 134 159 145
Ivaí 142 140 144 127 163 143 143 134 159 141
Bossier 143 140 144 127 151 143 143 134 150 141
BR 1 149 154 144 129 152 158 143 136 154 149
Missões 146 152 144 129 158 158 143 136 163 149
Cobb 148 152 146 129 162 158 143 136 159 145
Hardee 149 140 145 l29 159 158 143 136 163 149
Vila Rica 150 152 144 129 160 158 143 136 163 145
Santa Rosa 150 140 144 134 165 158 143 138 165 149
Tabela 3. Altura de planta e de inserção das primeiras vagens em em, das cultivares recomendadas de soja em 10 locais
do Rio Grande do Sul. Ano agrícola 1981/82
Altura média de planta e de inser ão das primeiras va ens em em
Cultivar Santo ao Santa Jul~o e Verano Pelo Arroio Cruz Passo ItaAugusto Borja Rosa Castilhos polis- tas Grande Alta Fundo quI
Ciclo c.uM:o * ** * ** * ** * ** * ** * ** * ** * ** * *,'( * **
Prata 85 11 49 21 60 10 70 16 7l 12 90 18 80 15 78 12 65 13 79 15
Pa ran a 81 16 51 23 70 15 78 16 86 19 100 20 85 15 93 18 78 17 88 23
BR 2 86 15 53 23 65 10 70 14 74 14 90 17 80 17 88 14 68 13 78 16
IAS 5 89 16 51 20 65 10 79 15 77 13 95 15 75 15 83 16 68 15 82 19
Pero1a 82 15 46 21 55 10 79 14 63 10 85 15 80 15 73 13 64 13 67 14
Pampeira 87 16 61 22 70 10 79 14 70 12 90 15 80 15 83 14 66 12 75 17
Planalto 87 14 48 21 60 10 76 14 68 14 85 15 80 15 80 16 63 14 80 15
Ivorã 94 14 52 21 90 20 83 14 70 13 100 15 85 15 93 17 74 14 86 18
C.i.clo mêcüo
•.... Davis 80 12 60 19 85 12 83 14 72 13 100 15 85 17 95 14 715 15 !l4 15•....
w União 8Y 17 59 25 75 10 85 17 78 15 115 15 90 20 100 15 74 14 93 18
BR 4 95 14 59 19 100 15 84 14 80 16 105 15 90 20 105 13 84 14 93 20
Bragg 80 10 61 25 85 15 85 15 74 14 110 15 95 20 85 13 79 15 95 20
IAS 4 83 10 50 20 80 15 82 13 70 12 110 15 85 15 95 09 7l 15 86 18
C.i.clo tongo
BR 3 81 12 58 26 80 15 85 17 74 15 105 20 95 20 93 14 83 15 88 20
Sulina 79 10 46 20 90 15 80 15 73 14 i io 20 95 20 80 11 78 15 80 21
Ivaí 88 11 64 19 90 15 88 20 72 12 110 20 85 15 100 16 78 13 99 21
Bossier 85 11 55 26 90 15 80 13 81 16 100 20 80 15 98 18 79 14 89 21
BR 1 83 16 67 27 85 15 85 17 77 16 115 20 100 20 95 26 74 14 99 24
Missões 85 10 44 19 100 20 88 16 77 16 125 20 95 20 110 18 88 14 105 29
C"hh 00 V, 45 1 ':! 95 15 n" 17 74 13 115 15 85 15 108 19 78 12 96 21~J
Hardee 98 15 53 22 100 15 96 19 70 12 120 20 100 20 108 24 86 16 102 29
Vila Rica 92 12 49 24 100 15 90 20 64 10 120 20 100 20 108 20 84 16 96 22
Santa Rosa 99 16 64 23 100 20 91 20 66 12 125 25 no 25 118 30 84 15 118 31
* Altura de planta
** Altura de inserção
Tabela 4. Nota de acamamento e de retenção fo1iar (1"a 5) das cultivares recomendadas de soja em 10 locais do Rio Gran
de do Sul. Ano agrícola 1981/82
Nota de acamamento e de retenção fo1iar (1 a 5)
Cultivar Santo Sao Santa Juho de Ver ano Pelo Arro~o Alta Passo ItaquíAugusto Borja Rosa Casti1hos po Lí s" tas Grande Cruz Fundo
C-i.c.1.o c.WLto * ** * ** * ** * ** * ** * ** * ** * ** * *i< * **
Prata 1 - 1 1 1 - 1 1 1,0 1,5 2 - 1 - 1,5 1,0 1,0 1,1 1,0 1,0
Paranâ 2 - 1 1 1 - 1 1 1,0 1,0 2 - 1 - 1,3 1,3 1,0 1,0 1,0 1,0
BR 2 2 - 1 1 1 - 1 1 1,0 2,0 1 - 1 - 1,5 1,0 1,0 1,2 1,0 1,5
IAS 5 1 - 1 2 1 - 1 1 1,0 1,5 1 - 1 - 1,5 1,5 1,0 1,2 1,0 1,3
pérola 1 - 1 1 1 - 1 1 1,0 2,0 1 1 - 1,5 1,5 1,0 1,4 1,0 1,0
Pampeira 1 - 1 1 1 - 1 1 1,0 2,0 2 - 1 - 1,8 2,3 1,0 2,5 1,3 2,0
Planalto 1 - 1 1 1 - 1 1 1,0 2,0 1 - 1 - 1,3 1,5 1,0 1,1 1,0 2,0
Irorâ 2 - 1 2 1 - 1 1 1,0 2,0 3 - 1 - 2,0 1,5 1,0 1,9 1,0 1,5
C-i.c.1.o mêcko
Davis 2 - 1 2 1 - 1 1 1,0 2,0 4 - 1 - 2,0 1,3 1,4 2,5 1,0 2,0
>-' União 2 - 1 2 1 - 1 1 1,0 2,5 4 - 1 - 1,6 1,3 1,2 2,2 1,0 1,3>-'
'" BR 4 1 - 1 1 1 - 1 1 1,0 2,5 3 1 - 2,3 1,8 2,0 1,5 1,5 1,3Bragg 2 - 1 2 1 - 1 1 1,0 2,5 3 - 1 - 1,5 1,0 1,2 2,0 1,0 1,0
IAS 4 2 - 1 2 1 - 1 1 1,0 2,0 3 - 1 - 1,8 1,5 1,2 3,2 1,0 1,8
C-i.c.1.o tongo
BR 3 3 - 1 1 1 - 1 1 1,0 1,0 4 - 1 - 1,8 1,0 2,0 1,6 1,0 1,8
Su1ina 2 - 1 1 1 - 1 1 1,0 1,5 3 - 1 - 1,5 1,0 1,8 2,5 1,0 1,8
Ivaí 2 - 1 1 1 - 1 1 1,0 1,5 3 - 1 - 2,0 1,3 1,5 2,4 1,5 1,5
Bossier 2 - 1 2 1 - 1 1 1,0 1,5 4 - 1 - 1,8 1,3 1,6 1,6 2,0 1,0
BR 1 1 - 1 2. 1 - 1 1 1,0 1,5 4 - 1 - 1,8 1,5 1,1 1,0 1,8 1,0
Missões 3 - 1 2 1 - 1 1 1,0 2,5 4 - 1 - 1,5 1,5 1,6 3,8 1,3 2,3
Cobb 1 - 1 1 1 - 1 1 1,0 2,0 4 - 1 - 1,5 1,5 1,2 3,0 1,0 1,8
Hardee 1 - 1 1 1 - 1 1 1,0 2,0 4 - 1 - 1,5 1,3 1,4 2,5 1,8 1,8
Vila Rica 2 - 1 1 1 - 1 1 1,0 2,0 4 - 1 - 2,0 1,5 1,2 2,5 1,0 1,8
Santa Rosa 2 - 1 1 2 - 1 1 1,0 1,5 4 - 1 - 2,5 2,0 1,6 '2,2 1,8 1,0
* Nota de acamamento (1 quase todas as plantas eretas, 5 40 a 80 % das plantas acamadas)
** Nota de retenção fo1iar (1= sem retenção, 5= 75 % das plantas com folhas)
Tabela 5. Nota de deiscência das vagens e de qualidade do grão (1 a 5) das cultivares recorrendadas de soja em 10 locais
do Rio Grande do Sul. Ano agrícola 1981/82
Nota de deiscência e de qualidade do grão (1 a 5)
Culti var Santo S:o Santa Júlio de Veranõ Pelo Arroio Alta Passo
Augusto Borja Rosa Castilhos po l i s" tas Grande Cruz Fundo Itaquí
C~ao c.uM:o * ** ** * ** * ** ,'.; ** * ** * ** * ** * ** * **
Prata - - - 3,0 - 2,0 - 3 - 3,5 - 2 - 1 - 2,0 1,0 3,0 - ~,O
Paranâ - - - 3,0 - 2,5 - 2 - 3,0 - 2 - 1 - 2,0 1,0 2,5 - 2,5
BR 2 - - - 3,0 - 2,0 - 3 - 2,5 - 2 - 1 - 2,5 1,0 3,0 - 3,0
IAS 5 - - - 3,5 - 2,5 - 2 - 3,5 - 2 - 1 - 2,0 1,0 2,5 - 2,5
pérola - - - 3,0 - 2,0 - 3 - 3,0 - 2 - 1 - 2,5 1,0 2,0 - 2,0
Pampeira - - - 3,5 - 3,5 - 3 - 3,5 - 2 - 1 - 3,0 1,0 3,0 - 2,5
Planalto - - - 3,0 - 2,5 - 2 - 3,0 - 2 - 1 - 2,5 1,0 2,0 - 2,0
Ivorâ - - - 3,0 - 1,5 - 2 - 3,0 - 2 - 1 - 2,5 1,0 3,0 - 2,0
C~ao mêtÜo
Davis - - - 3,0 - 1,5 - 3 - 3,5 - 2 - 1 - 2,0 1,0 3,0 - 2,0
União - - - 3,0 - 2,5 - 2 - 4,0 - 2 - 2 - 1,5 1,0 2,0 - 1,5•....•.... BR 4 - - - 3,5 - 2,5 - 2 - 3,5 - 2 - 1 - 1,5 1,0 3,0 - 2,0
li' Bragg - - - 3,0 - 3,0 - 3 - 4,5 - 2 - 1 - 2,0 1,0 2,5 - 2,0
IAS 4 - - - 3,0 - 2,5 - 2 - 3,5 - 2 - 1 - 1,5 2,0 2,5 - 2,5
Cccêo tanga
BR 3 - - - 3,0 - 2,5 - 3 - 4,0 - 2 - 2 - 2,5 1,0 3,0 - 3,5
Sulina - - - 3,0 - 3,0 - 3 - 3,5 - 3 - 2 - 3,0 1,0 3,5 - 3,5
Ivaí - - - 3,5 - 3,5 - 3 - 4,0 - 2 - 2 - 3,0 1,0 3,5 - 3,0
Bossier - - - 3,0 - 2,0 - 2 - 3,0 - 2 - 1 - 2,0 1,0 1,5 - 2,0
BR 1 - - - 2,5 - 2,0 - 3 - 2,5 - 3 - 1 - 2,5 1,0 2,0 - 2,0
Missões - - - 2,5 - 2,5 - 2 - 3,5 - 3 - 2 - 2,0 1,0 3,5 - 2,0
Cobb - - - 2,5 - 2,0 - 3 - 3,0 - 3 - 1 - 2,5 2,0 3,0 - 2,0
Hardee - - - 2,0 - 2,5 - 2 - 3,5 - 3 - 2 - 2,5 1,0 3,0 - 3,0
Vila Rica - - - 2,0 - 1,5 - 2 - 3,5 - 3 - 2 - 2,5 1,0 3,5 - 2,0
Santa Rosa - - - 2,5 - 2,0 - 3 - 3,0 - 3 - 2 - 2,0 1,0 3,5 - 2,5
* Nota de deiscência das vagens (1= O % de debulha, 5= mais de 20 % de debulha)
** Nota de qualidade do grão (1= muito bom, 5= muito ruim)
Tabela 6. Peso de 1000 sementes e "stand" final das cultivares acamadas de soja em 10 locais do Rio Grande do Sul. Ano
agrícola 1981/82
Peso de 1000 sementes em g e "stand" final em %
Cultivar Santo Sao Santa Jú110 de Verano Pelo Arro1o C~--Passo ItaquíAugusto Borja Rosa Casti1hos po l is" tas Grande Alta Fundo
C-<'c1.o c.Mto * ** * ** * ** * ** * ** * *-1, * ** * ** * ** * **
Prata 195 73 - 62 190 47 129 47 186 77 - 86 '- - 152 67 200 76 135 92Paraná 181 84 - 59 200 54 145 81 157 75 - 85 - - 151 67 173 65 142 92
BR 2 166 65 - 45 160 44 139 68 148 78 87 - - 140 72 173 56 135 89
IAS 5 228 82 - 48 220 57 154 94 183 106 - 82 - - 177 80 192 55 157 93pérola 199 78 - 28 210 42 163 72 171 89 - 79 - ,- 152 77 206 58 136 86Pampeira 252 69 - 35 250 29 226 76 207 81 - 86 - '- 183 64 229 62 167 96Planalto 191 72 - 58 190 47 168 70 177 96 '~ 87 - - 156 83 191 64 141 92
Ivor'( 177 60 - 36 170 42 148 83 178 80 - 86 - - 158 72 200 64 156 94
C-<'c1.o mêiÜo
•.... Davis 186 80 - 56 160 52 173 85 193 97 - 92 - 153 67 202 68 147 95•.... União 164 76 - 59 180 39 158 93 153 107 - 83 - - 150 65 168 56 140 91o- BR 4 209 58 - 41 220 57 162 55 187 86 - 83 - - 177 72 222 74 165 91
Bragg 204 55 - 65 190 52 198 82 206 92 - 81 - - 186 42 214 66 141 81
IAS 4 246 61 - 66 210 46 179 77 208 90 - 82 - - 189 64 226 58 162 96
C'<'c1.o .tOYlgo
BR 3 211 54 - 40 200 23 181 70 212 62 - 60 - - 172 42 231 62 175 76
Sulina 222 71 - 44 220 32 181 64 193 7l - 83 - - 187 17 216 58 162 66
Ivaí 229 56 - 62 260 37 226 91 231 108 - 83 - - 204 56 269 71 187 97
Bossier 159 67 - 59 170 50 148 68 173 75 - 79 - - 142 50 172 68 134 96
BR 1 127 70 - 41 120 52 112 74 138 76 - 75 - - 117 69 126 60 103 96
Missões 215 56 - 26 230 42 177 47 206 83 - 87 - - 181 32 236 62 165 75Cobb 181 79 - 19 190 32 159 92 164 93 - 72 - - 1'49 70 177 62 126 99Hardee 177 61 - 42 170 48 138 63 184 74 - 90 - - 139 34 186 62 115 88
Vila Rica 179 40 - 32 170 26 137 58 182 56 - 85 - - 134 41 194 71 115 87
Santa Rosa 142 29 - 25 130 13 148 47 156 22 - 70 - - 126 46 163 71 106 87
* Peso de 100 sementes
** "Stand" final
Tabela 7. Análise da var ianc í a do rendimento de grãos. das cultivares reco
mendadas de soja para o Rio Grande do Sul. Ano agrícola 1981/82-
Causas GL QM F
Locais 9 9.596.631.54 191 ,58**
Cultivar 22 144.231,43 2,88**
Locais x Cultivar 162 50.091,12 2,71**
Resíduo 529 18.509.48
117
Tabela 8. Rendimento médio de grãos, em kg/ha e teste de Tukey, das culti
vares recomendadas de soja em 10 locais do Rio Grande do Sul. A
no agr~cola 1981/82
Cul tivar Médias Tukeykg/ha* 5 %
IAS 4 2281
BR 4 2279
Planalto 2268
Pérola 2256
União 2218
IAS 5 2207
BR 2 2190
Ivora 2184
Ivaí 2179
BR 3 2172
Prata 2170
BR 1 2135
Davis 2130
Bragg 2119
Pampeira 2117
Sulina 2098
Bossier 2058
Pa r an á 2051
Vila Rica 2057
Hardee 1982
Cobb 1947
Missões 1901
Santa Rosa 1845
* As medias abrangidas pelo mesmo traço nao d i ferern es t at i.s t i camen t e pelo te.:.
te de Tukey ao nível de 5 % de probabilidade.
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